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Einleitung

Etwa 70 Prozent aller Babys werden Studien zufolge als sicher an ihre Bezugspersonen
gebunden Klassifiziert (GERRING & ZIMBARDO, 2008, S.392). Dabei bleiben diese Zahlen
stabil, wenn kulturvergleichend getestet wird, beispielsweise in Landern wie Japan, China,
Schweden und Israel (GERRING & ZIMBARDO, 2008, S.392). Wéhrend eine sichere Bindung
als Schutzfaktor fur eine gesunde psychosoziale Entwicklung gilt, stellen unsichere oder
desorganisierte Bindungen hingegen Risikofaktoren dar (BRISCH, 2008, S. 835). Etwa stellt
eine Metastudie von SCHINDLER (2019, S. 8) uber 34 Studien hinweg einen Zusammenhang
zwischen Bindungsstérungen und Substanzgebrauchsstérungen (engl.: Substance Use
Disorders) fest. BRISCH (2008, S. 835) merkt an, dass Kinder mit unsicheren Bindungsmustern
weniger zu pro-sozialen Verhaltensweisen neigen, weniger Freundschaftsbeziehungen
entwickeln und sich im Jugendalter eher isolieren, als sicher gebundene Kinder. Sicher
gebundene Kinder hingegen zeigen hohere Geddachtnisleistungen und eine ausgereiftere
Empathiefahigkeit im Vergleich zu Kindern mit ungunstigen Bindungsmustern (BRISCH,
2008, S. 835). Es stellt sich also die Frage nach passenden Praventionen und Interventionen, um
negative Auswirkungen ungunstiger Bindungsstile zu reduzieren. Ein Ansatz dafiir kdnnte die
tiergestitzte (Psycho-) Therapie sein.

BRISCH (2015, S. 14) entwickelte mit der Bindungspsychotherapie eine Methode, welche vor
allem ungunstig gebundenen Kindern in einem psychotherapeutischen Setting unterstiitzen soll.
Diese Methode bindet sich nicht an eine bestimmte Psychotherapieschule und ist somit flexibel
einsetzbar. Eine Kombination dieser mit tiergestutzter Psychotherapie wére denkbar.
PARISH-PLASS (2008) postuliert eine Methode tiergestitzter Therapie fir Kinder mit
Bindungsstérungen, welche in Fallstudien bereits Erfolg zeigt. Dabei geht es darum, basierend
auf der emotionalen Beziehung zu den eingesetzten Tieren, eine therapeutische Mensch-zu-
Mensch-Beziehung aufzubauen (PARISH-PLASS, 2008, S. 13). HOLTTUM (2018, S. 69) fand
zwei Studien, in denen Jugendliche mit akuten psychischen Stérungen nach tiergestiitzter
Therapie im Vergleich zur Standardbehandlung eine Reduktion subjektiv empfundener
Symptome, sowie eine Steigerung in ihrer allgemeinen Funktionsféhigkeit erleben.

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine Zusammenfassung zur aktuellen Literatur

Uber tiergestitzte Interventionen und tiergestitzte (Psycho-) Therapie bei Bindungsstérungen



und problematischen Bindungsmustern bei Kindern und Jugendlichen. Diese Arbeit basiert auf
der Bindungstheorie nach BOWLBY und AINSWORTH, behandelt Bindungsstrategien,
interne Arbeitsmodelle und Mdglichkeiten zur Messung von Bindungsqualitat und -strukturen.
Weiter soll beschrieben werden, wie sich tiergestitzte Interventionen und tiergestiitzte Therapie
bzw. Psychotherapie von der Mensch-Tier-Bindung auf die Mensch-Mensch-Bindung
auswirken. Dabei wird es unter anderem um die Biophilie-Hypothese von Edward O. WILSON
und Tiere in der Therapie als soziale Katalysatoren gehen. Letztendlich soll akkumuliert
werden, welche Wirkungen Tiere im Rahmen einer tiergesttzten (Psycho-) Therapie eigentlich
auf Menschen haben. Kann die Mensch-Tier-Bindung zu einer Verbesserung von Mensch-

Mensch-Bindungen bzw. ganze Bindungsstrukturen veréndern?



Abstract

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, Zusammenhange zwischen tiergestutzter Therapie und
im Speziellen tiergestutzter Psychotherapie und Bindungsstrukturen aufzudecken. Besonders
in Bezug auf eine mdgliche Modifizierung von unsicheren oder desorganisierten
Bindungsstrukturen sollte die Rolle der tiergestiitzten Psychotherapie herausgearbeitet werden.
Fir das theoretische Basisverstdndnis dieser Thematik wurde die Bindungstheorie von
BOWLBY und AINSWORTH gemeinsam mit den dazugehorigen Bindungsstrategien
beleuchtet, Feinfihligkeit und das interne Arbeitsmodell sowie verschiedene Methoden zur
Bindungsmessung herangezogen. AnschlieBend konnte Bindung im Zusammenhang mit
tiergestutzter (Psycho-) Therapie naher betrachtet, die Biophilie-Hypothese diskutiert und Tiere
als soziale Katalysatoren untersucht werden. Schlussendlich konnten die Bindung und die
tiergestutzte (Psycho-) Therapie thematisch zu einer Beurteilung der Forschungslage
zusammengefuhrt werden.

Auf Basis dessen ergab diese Literaturarbeit vielversprechende Indikationen bezlglich der
Wirksamkeit der tiergestiitzten Psychotherapie zur Veranderung ungunstiger Bindungsmuster.
Allerdings lasst die empirische Lage zu diesem Zeitpunkt keine endgultigen Schliisse in dieser
Hinsicht zu.

Die Autorin erhofft sich durch diese Arbeit eine Ubersicht tiber bestehende Literatur zum
genannten Thema zu akkumulieren und damit eine mdogliche Grundlage fiir zukinftige

Forschung und die Konzeption therapeutischer Methoden zu schaffen.



1. Bindung in der Psychologie

Die Fragestellung dieser Arbeit lautet: Wie wirken sich tiergestiitzte Interventionen und
spezifisch tiergestitzte Psychotherapie auf die Bindungsmuster von Menschen aus? Bevor sich
dieser Frage jedoch gewidmet werden kann, missen einige grundlegende Begriffe geklart

werden.

Was sind tiergestiitzte Interventionen? Hierbei handelt es sich um einen Uberbegriff. Zu den
sogenannten tiergestltzten Interventionen (engl. AAI, Animal Assisted Interventions) zahlen
sowohl die tiergestiitzte Therapie als auch die tiergestitzte Padagogik. BEETZ (2019, S.14)
definiert tiergestiitzte Therapie als ,,zielgerichtete, geplante und strukturierte therapeutische
Intervention®. Sie ist flir Personen jeden Alters geeignet (ZILCHA-MANO, MIKULINCER, &
SHAVER, 2011, S. 541). Ein weiterer definierender Faktor ist die Ausbildung der
durchfuhrenden und/oder anleitenden Person bei einer tiergestutzten Therapie. Die anleitende
Person ist eine professionell im Gesundheitswesen, der Paddagogik oder der sozialen Arbeit
ausgebildete Fachkraft (Beetz, 2019, S.14-15). In Abgrenzung dazu werden die tiergestitzten
Aktivitaten (engl. AAA, Animal Assisted Activities) als tiergestutzte Arbeit definiert, die
héaufig ehrenamtlich, aber ohne fachliche Ausbildung durchgefuhrt wird (BEETZ, 2019, S.15).
Tiergestutzte Aktivitdten werden meist unentgeltlich eingesetzt und/oder ohne spezifische
therapeutische Ziele angewandt (BEETZ, 2019, S.15). Im Folgenden werde ich mich allgemein
auf die tiergestutzte Intervention und, wo es moglich ist, spezifisch auf die tiergestiitzte

Therapie beziehen.

Was ist Bindung? Da uber die Zeit in der Psychologie viele Definitionen von Bindung
entstanden sind, wird sich diese Arbeit auf eine gangige Variante des Standardwerkes
,Psychologie“ (GERRING & ZIMBARDO, 2008) beziehen. GERRING und ZIMBARDO
(2008, S. 391) beschreiben Bindung als eine ,,enge emotionale Beziehung zwischen einem Kind
und seiner Mutter, seinem Vater, oder einer anderen Bezugsperson®. Diese Beziehung sei
intensiv, tUberdauernd und sozial-emotional im Charakter (GERRING & ZIMBARDO, 2008,
S. 391). Bindungsverhalten wird beim Kind ausgeldst, wenn es nach Bindung sucht,
beispielsweise bei einer Trennung von seiner Bindungsperson, bei Angst, oder bei Stress
(VEITH & ZOLLER- MATHIES, 2008, S.6). Dies aufert sich in der Suche nach seiner



Bindungsperson, Nachlaufen, Festklammern und Lautiduerungen, z.B. schreien und weinen
auf Seiten des Kindes (BRISCH, 2008, S. 834; VEITH & ZOLLER- MATHIES, 2008, S.6).
Bindungsverhalten darf jedoch nicht mit Bindung gleichgesetzt werden, da es sich hierbei
ausschlieflich um Verhaltensweisen handelt, die der Bedirfnisbefriedigung dienen und in der
frihen Kindheit auch gegentiber fremden Personen gezeigt wird (LOHAUS & VIERHAUS,
2015, S. 109). Bindungsverhalten wird dementsprechend friher gezeigt als Bindung und wird
im Laufe der Entwicklung des Kindes spezifischer an die Bindungspersonen angepasst
(LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 110). Bindungsmuster bzw. Bindungsstrukturen wiederum
entwickeln sich aus der Reaktion der Bindungspersonen auf dieses Verhalten. Es entstehen
vertraute Interaktionsmuster mit Bindungspersonen und schliellich eine spezifische emotionale
Bindung (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 110). So werden Bindungsmuster allgemein in
vier Kategorien eingeteilt: sicher gebunden, unsicher vermeidend gebunden, unsicher
ambivalent gebunden und desorganisiert (GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 392).
Verschiedene Bindungsmuster konnen sich mit unterschiedlichen Personen entwickeln
(VEITH & ZOLLER- MATHIES, 2008, S.6).

Bindungstheorien befassen sich mit Entwicklungspsychologischen Erkenntnissen rund um das
Thema Bindung. Bekannt wurde ein Zitat des Psychologen und Begriinders des
psychologischen Paradigmas des Behaviorismus John B. WATSON aus seinem Werk
,,Behaviorism“ (WATSON, 1930, S. 82):

,,I should like to step further now and say, ‘Give me a dozen healthy infants, well-
formed, and my own specified world to bring them up in and I'll guarantee to take any
one at random and train him to become any type of specialist | might select — doctor,
lawyer, artist, merchant-chief and, yes, even beggar-man and thief, regardless of his
talents, penchants, tendencies, abilities, vocations, and race of his ancestors’. | am going
beyond my facts and | admit it, but so have the advocates of the contrary and they have
been doing it for many thousands of years. Please note that when this experiment is made
up I am allowed to specify the way the children are to be brought up and the type of

world they have to live in.”



Dies bedeutet Uibersetzt so viel wie:

,,Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter und behaupte: ,Gebt mir ein Dutzend gesunder

Sduglinge und meine eigene, selbst entworfene Welt, um sie groRzuziehen und ich
garantiere, dass ich jeden zufallig gewahlten Sdugling so trainieren kann, dass aus ihm jede
beliebige Art von Spezialist werden kann — ein Arzt, Rechtsanwalt, Kiinstler, Kaufmann,
jasogar ein Bettler und ein Dieb, unabhéngig von seinen Talenten, Neigungen, Tendenzen,
Fahigkeiten, Berufungen und der Rasse seiner Vorfahren.™ Ich gehe weiter, als es Fakten
erlauben, das gebe ich zu, aber das tun die Vertreter der Gegenseite ebenfalls und das tun
sie bereits seit vielen tausend Jahren. Bitte beachten Sie, dass dieses Experiment mir
erlaubt, zu spezifizieren, wie diese Kinder groRgezogen werden und in welcher Welt sie zu

leben haben.

Beziiglich der Vorstellungen zu Bindung, die dieser Behauptung zugrunde liegt, die WATSON
und der Behaviorismus als Strémung vertreten, l&sst sich aus diesem Zitat viel ableiten. Was
aus einem Menschen wird, liegt im behavioristischen Paradigma an duReren Umstanden wie
der Umwelt und dem Erziehungsstil, schliel3lich ist die behavioristische Perspektive bekannt
fir ihren Fokus auf Umweltstimuli und deren Einfluss auf Verhalten (GERRING &
ZIMBARDO, 2008, S.11.). Emotionale Bindungen wurden nicht weiter beachtet. Im Gegenteil:
WATSON selbst trdumte, frei nach dem Gedankenexperiment in seinem Werk ,,.Behaviorism*®,
von einer ,,Babyfarm* fiir Kleinkinder, auf der diese ohne ihre Bezugspersonen und nach
wissenschaftlichen Grundsatzen grogezogen werden kénnen (SMITH, 2018).

Seit WATSONSs Veroffentlichung aus dem Jahre 1930 haben sich die Einstellungen und vor
allem die Forschung rund um das Thema Bindung grundlegend veréndert. Dennoch gibt es auch
heute noch grol3e Licken in der Bindungsforschung. Haufig liegt hier der Fokus auf klassischen
Familienmodellen. Besonders hdufig werden zudem Mutter-Kind-Dyaden untersucht, wéhrend

Véter in der Forschung weiterhin kaum Beachtung finden, obwohl beispielsweise BRISCH



(2008, S. 835) bereits signifikante Ubereinstimmungen in der Bindungsqualitit von Miittern
und Vatern mit ihren Kindern, also eine transgenerationale Weitergabe der Bindungsqualitat
beider Elternteile, nachwies. In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Bindungsperson
als genderneutraler Begriff eingefiihrt. Schlieflich handelt es sich auch nach GERRING und
ZIMBARDO (2008, S. 391) bei einer Bindung um eine Beziehung zwischen Kind und Mutter
oder Vater oder einer andern Bindungsperson. Dennoch sollte beachtet werden, dass ein
Grof3teil der verwendeten und verdffentlichten Literatur diesbeztiglich auf der Forschung von
Mutter-Kind-Dyaden beruht.

Im Folgenden soll das Thema Bindung nun noch etwas ausfihrlicher dargestellt werden.

1.1 Die Bindungstheorie von John Bowlby und Mary Ainsworth

OLBRICH und OTTERSTEDT (2003, S. 77) postulieren: ,,Frithe Bindungserfahrungen bilden
wahrscheinlich die Grundlage fur die Regulation von Emotionen, fir emotionale Intelligenz,
Empathie und soziale Kompetenz im gesamten Lebenslauf. In Anbetracht solcher
weitreichenden Auswirkungen scheint es essenziell einen Blick auf Bindungstheorien zu
werfen, um mithilfe einer solchen theoretischen Basis diese Zusammenhange zwischen der
Bindung und den genannten Einflussen auf den Menschen besser nachvollziehen zu kénnen.
Geht es um Bindungstheorien, so kommt man nicht umhin, die beiden grofRen Pioniere der
Bindungsforschung, Jonn BOWLBY und Mary AINSWORTH, zu erwédhnen. Heute noch gilt
BOWLBY ‘S Bindungstheorie als eine der einflussreichsten und meistzitierten des Feldes der
Bindungsforschung. Begriindet wurde diese Bindungstheorie von ihm, weiterentwickelt jedoch
von der kanadischen Kinder- und Entwicklungspsychologin Mary AINSWORTH und ihrem
Team (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 69). Die Bindungstheorie nimmt die
Annahme als Basis, dass sowohl Menschen als auch Tiere ein angeborenes, genetisch
vorgegebenes Bedurfnis haben, enge, intensiv-emotionale Beziehungen aufzubauen (BRISCH,
2008, S. 834; FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 69; GROSSMANN &
GROSSMANN, 2012, S. 31). John BOWLBY, seines Zeichens einflussreicher
Bindungstheoretiker und Psychoanalytiker sowie Kinderarzt und -psychiater, theoretisierte,
dass Kinder und Erwachsene gleichermalien biologisch darauf vorbereitet sind, Bindungen
einzugehen (GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 391). Obwohl der GroRteil der Forschung zu

Bindungsverhalten an Mutter-Kind-Dyaden durchgefiihrt wird, spezifizierte er, dass



Bindungsverhalten auf eine bestimmte Person ausgerichtet ist, die jedoch nicht zwingend die
biologische Mutter des Kindes sein muss (GANG, 2016, S. 90). Seine Theorie entwickelte er
mithilfe von Beobachtungen an menschlichen Mutter-Kind-Dyaden, elternlosen Heimkindern
und Erkenntnissen zu miutterlichen Pflegeverhalten und kindlichen Pflegebediirfnis von
Primaten aus den 50er Jahren, unter anderem HARLOW?’s beriihmten Rhesusaffenbaby-
Experiment (BEETZ, 2019, S. 83; GANG, 2016, S. 90; GERRING & ZIMBARDO, 2008,
S.394). In HARLOW’s Experiment, ebenfalls aus den 1950’er Jahren, wurden Affenbabys von
ihren Miittern getrennt und in einen Kéfig mit zwei ,,Ersatzmiittern™ gesetzt, eine Figur aus
Stoff, die andere aus Draht. Die ,,Drahtmutter bot eine Nahrungsquelle, wihrend die
Stoffmutter eine Schicht aus kuscheligem Frottee zur Verfligung stellte. Entgegen HARLOW’s
Annahme, dass die Nahrungsquelle eine besondere Prioritat fur die Affenbabys darstellen
wirde, verbrachten diese durchschnittlich 18 Stunden am Tag bei der Stoffmutter (BEETZ,
2019, S. 84). Uberdies fliichteten sich die jungen Primaten beim Hinzufiigen angst- und
stressauslosender Reize in die Arme der Stoffmutter (BEETZ, 2019, S. 84; GERRING &
ZIMBARDO, 2008, S. 394). Wenn Stimuli prasentiert worden, die die Rhesusaffenbabys
interessierten, wagten sie sich kurzzeitig von der Stoffmutter weg, um die neuartigen Reize zu
erkunden (GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 394). Zwischen Erkundungstouren kehrten sie
jedoch immer wieder zu ihrer Stoffmutter zuriick (GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 394).
HARLOW verdeutlichte hiermit die Grundlagen der Bindungsbeziehung, némlich die
Wichtigkeit von korperlicher Néhe und einer Art Bindungsbeziehung fiir heranwachsende
Primatenbabys. Diese l&sst sich aufgrund der stammesgeschichtlichen Verwandtschaft von
Primaten zu Menschen, wohl auf letztere tibertragen.

So dient die Bindungsbeziehung auch bei Menschen der Reduktion und dem Abpuffern von
Stress (BEETZ, 2019, S. 85). In BOWLBY’S Theorie gehen fiir den Aufbau einer solchen
Beziehung Bindungssignale vom Kind aus, etwa Schreien, Weinen, oder Nachlaufen. Diese
fordern so eine Reaktion der Bindungsperson (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 77;
BRISCH, 2008, S. 834). Eine beispielhafte Situation kénnte folgendermafen verlaufen: Das
Kind schreit und weint und l6st damit ein Pflege- bzw. Firsorgeverhalten bei der
Bindungsperson aus, zum Beispiel das Herstellen korperlicher N&he und das Ausdriicken von
Zartlichkeit. Ist das Fursorgeverhalten erfolgreich, bewirkt dies die Beruhigung des Kindes und

der fiirsorgenden Person (GANG, 2016, S. 90). Bindungs- und Firsorgeverhalten konnen als



Verhaltenssysteme kategorisiert werden (BEETZ, 2019, S. 84). Verhaltenssysteme
organisieren Verhalten, das auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtet ist, wie etwa Bindung,
Fursorge, oder Reproduktion (BEETZ, 2019, S. 84; GANG, 2016, S. 90). Beide
Verhaltenssysteme, Bindungs- und Firsorgeverhalten, kénnen sich gegenseitig férdern oder
hemmen (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 70).

Frihe Bindungserfahrungen dienen zudem wahrscheinlich als Basis fur Emotionsregulation.
Die Nahe zur Bezugsperson dient in dieser Situation als externe Regulation negativer
Emotionen des Kindes (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 77). Bei optimaler Reaktion
und Fursorgeverhalten der Bezugsperson wird das Kind lernen, dass auf angst- oder
stressauslosende Reize Beruhigung folgt.

Die Bindung zwischen dem Kind und einer Bindungsperson ist jedoch nicht ausschlief3lich von
Bedurfnissen nach Emotionsregulation, Schutz und Versorgung getrieben, sondern zielt unter
anderem auf den Aufbau sozialer Fahigkeiten ab (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 77).
Weiter noch dient die Bindungsbeziehung als sichere Basis zur Exploration, also zum
Erforschen der Umwelt, Spielen und zum SchlieBen neuer sozialer Beziehungen (BEETZ,
2019, S. 85; GANG, 2016, S. 90; VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 10 ff.). Sobald jedoch
Bedurfnisse auftreten, die das Bindungsverhaltenssystem wieder aktivieren, wird das
Explorationsverhalten eingestellt (BRISCH, 2008, S. 834; GANG, 2016, S. 90). Somit
schlielen sich Bindungs- und Explorationsverhalten gegenseitig aus (LOHAUS &
VIERHAUS, 2015, S. 110). Dieses Phanomen wird anschaulich in Abbildung 1 dargestellt.

Beduirfnisse aktivieren
Bindungsverhalten (z.B. Sicherheit)

9 Bindungsverhalten

Explorationsverhalten /




Laut BOWLBY l&auft die Bindungsentwicklung in vier Phasen ab (LOHAUS & VIERHAUS,
2015, S. 109). Diese sind zur Ubersicht in Tabelle 1 dargestellt. In der Vorphase der Bindung,
die zwischen der Geburt des Kindes und einem Lebensalter von 6 Wochen stattfindet, spielen
vor allem die angeborenen Signale eines Kindes zur Herstellung der Bedurfnisbefriedigung
eine Rolle, beispielsweise schreien und weinen (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 109). In
der Phase der entstehenden Bindung, zwischen sechs Wochen und acht Monaten, stellt das Kind
sich langsam auf seine Bindungspersonen ein und reagiert personenspezifisch (LOHAUS &
VIERHAUS, 2015, S. 109). Auch seine Erwartungen an das Verhalten der Bindungspersonen
durchléuft eine Differenzierung (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 109). Wéhrend der Phase
der ausgepragten Bindung zwischen ca. sechs Monaten bis zwei Jahren entstehen spezifische
Bindungen (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 109). Diese sind laut LOHAUS und
VIERHAUS (2015, S. 109) definiert durch eine aktive Kontaktaufnahme mit der

Bindungsperson, Protest bei Abwesenheit dieser und Spannung in Anwesenheit von fremden
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Personen. Die vierte Phase, die Phase der reziproken Beziehungen, beginnt ab eineinhalb bis
zwei Jahren (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 109). Erst jetzt lernt das Kind idealerweise
langsam, Trennungssituationen zu akzeptieren, indem es Vertrauen entwickelt, dass eine
Bindungsperson ihm prinzipiell zur Verfiigung steht, selbst wenn sie in einem Moment nicht
anwesend ist (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 109 ff.).

Phasen der Bindungsentwicklung nach BOWLBY, Tabelle 1

Bindungsphase Alter Beschreibung

Vorphase der Bindung Zwischen Geburt angeborene Signale des Kindes zur
und 6 Wochen Erfullung von Bedurfnissen, unspezifisch,
nicht an Bindungspersonen angepasst,
Bindungsverhalten wird auch gegentiber

fremden Personen gezeigt

Phase der Zwischen 6 Einstellung auf Bindungspersonen beginnt,
entstehenden Bindung Wochen und 6 bis  zunehmend spezifischere Reaktionen,
8 Monaten Entwicklung spezifischer Erwartungen an

Bindungspersonen

Phase der Zwischen 6 bis 8 Aktive Kontaktaufnahme mit
ausgepragten Bindung Monaten und 1,5 Bindungspersonen, Unbehagen und Protest
bis 2 Jahren bei Trennung, Spannung in Anwesenheit

von fremden Personen

Phase reziproker Ab 1,5 bis 2 Jahren  Akzeptieren von Trennungssituationen

Bindung

1.1.1 Feinflhligkeit

Die Feinfuhligkeit ist eine der wichtigsten F&higkeiten fir den Aufbau einer
Bindungsbeziehung (BRISCH, 2008, S. 834). In seinen ersten Lebenswochen lernt das Kind,
dass die primare Bezugsperson seine Bedirfnisse zu befriedigen sucht (GANG, 2016, S. 91;
GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 125). Etwa ab der sechsten Lebenswoche tberprift
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der Saugling diese Hypothese, um die nétige Sicherheit zu gewinnen, sich vollends auf die
Fursorge und Pflege der primaren Bezugsperson verlassen zu kénnen (GANG, 2016, S. 91).
Die Feinfiihligkeit seiner primdren Bezugsperson spielt dabei eine wichtige Rolle.
Feinfuhligkeit bedeutet das aktive Wahrnehmen und Erkennen von Bedirfnissen, sowie das
Spiegeln von Emotionen (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 72; GANG, 2016,
S. 100; OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 78). Es bestehen affektive Synchronitét,
emotionale Verfugbarkeit und Abstimmung zwischen Bindungsperson und Kind
(GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 125). Die Feinfiihligkeit druckt sich dartber
hinaus in einer empathischen Haltung der priméren Bezugsperson und einer fiirsorglichen, dem
Kind angepassten Korpersprache aus. FRICK TANNER und TANNER-FRICK (2016, S. 73)
postulieren, dass Feinfuhligkeit tberdies sprachlich in Erscheinung treten kann, beispielsweise
in der Benutzung von Ammensprache (engl. Motherese). Eine weitere Auspragung findet sich
in der Unterstiitzung des kindlichen Explorationsverhaltens. Im Zuge dessen wird es in
fortschreitendem Alter unter optimalen Voraussetzungen fur das Kind immer haufiger méglich
sein, Neugierde- und Explorationsverhalten zu zeigen, seine eigenen Emotionen in Stress- und
Angstsituationen zu regulieren und die physische Anwesenheit der Bezugsperson wird von
immer geringer werdender Bedeutung (GANG, 2016, S. 91).

1.1.2 Bindungsstrategien nach Mary Ainsworth

Mary AINSWORTH unterschied auf Grundlage der Bindungstheorie nach J. BOWLBY drei
Kategorien von Bindungsmustern. Diese werden auch Bindungsstrategien genannt und bilden
sich zwischen Kindern und ihren priméren Bindungspersonen heraus. Dabei existieren die
Strukturen sicher gebunden, unsicher vermeidend gebunden und unsicher ambivalent gebunden
(GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 392). Es wird zwischen primdren und sekundéren
Strategien unterschieden (BEETZ, 2019, S. 85). Sicher gebundene Kinder gehdren der
primdren Strategie an. Alle anderen Muster werden als sekundare Bindungsstrategien
bezeichnet. Diese Muster werden in experimentellen Studien folgendermalien kodiert: Das
sicher gebundene Kind hat das Bindungsmuster B, das unsicher vermeidende das
Bindungsmuster A und ein unsicher-ambivalent gebundenes Kind bekommt die Kodierung C.
Welche Strategie sich jedoch bei den jeweiligen S&uglingen ausbildet, hangt von der

Bindungsbeziehung des Kindes zur primaren Bezugsperson ab. Bei Bindungsstrategien handelt
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es sich also um eine Anpassung des Kindes an gegebene Umgebungsbedingungen, die ihnen
dabei helfen, ihren Alltag zu bewdltigen (GANG, 2015, S. 93).

Unbedingt beachtet werden sollte der kulturelle Aspekt der Bindungsstrategien. Gegebenenfalls
sollte kulturabhangig definiert werden, welche eine angemessene Form der Bindung darstellt,
da Interaktionserfahrungen von Kindern mit ihren Bindungspersonen diesbeziiglich starke
Unterschiede aufweisen (GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 32; LOHAUS &
VIERHAUS, 2015, S. 112). Im Folgenden wird tberwiegend von der westlichen Sicht auf
verschiedene Strategien der Bindung eingegangen, da dies der Bindungstheorie von J.
BOWLBY und M. AINSWORTH sowie dem Grofteil der vorliegenden Literatur hinsichtlich
des Themas dieser Arbeit entspricht. An dieser Stelle sollte zudem darauf hingewiesen werden,
dass es sich bei den Beschreibungen der Bindungsstrukturen um Verallgemeinerungen der

Verhaltensweisen handelt. Individuelle Abweichungen kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Sicher gebunden

Unter optimalen Bindungsbedingungen bildet sich die Primarstrategie bzw. das Muster B,
heraus (BEETZ, 2019, S.85; BRISCH, 2008, S. 834). Diese Strategie entspricht dem sicheren
Bindungsstil. Diese Kinder konnen sich auf eine feinflhlige, verlassliche und unterstiitzende
Bindungsperson stiitzen, die ihnen in Stress- oder Angstsituationen verlasslich Trost bietet
(BEETZ, 2019, S. 85; BRISCH, 2008, S. 834; FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016,
S. 73; GANG, 2015, S. 90; LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 112). Sie konnen auf die
konstante Verfligbarkeit und Kompetenz ihrer Bindungsperson vertrauen und sich somit der
Erfallung von Neugierde- und Explorationsbedirfnissen widmen (BEETZ, 2019, S. 86; FRICK
TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 73). Es ist davon auszugehen, dass ein Grof3teil der
Kinder sicher gebunden ist: So fanden etwa GERRING und ZIMBARDO (2008, S. 392) in der
US-amerikanischen Mittelschicht einen Anteil von 70 Prozent sicher gebundener Kinder.
Kulturvergleichende Studien in Schweden, Israel, Japan und China replizierten ihre Funde
(JZENDOORN & KROONENBERG, 1988, zitiert nach GERRING & ZIMBARDO, 2008;
LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 112). Wéhrenddessen untersuchte JULIUS (2009, zitiert
nach FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 76) allgemeine deutsche Grundschulen
und stellte eine 60-prozentige Prévalenz von sicher gebundenen Kindern fest.

Wissenschaftler*innen gehen davon aus, dass besonders in westlichen Industrienationen, in der
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Individualitdt und Unabhéngigkeit geschétzt und gefordert werden, der Anteil sicherer
Bindungen hoher liegt (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 112).

Dieses Bindungsmuster wurde als Schutzfaktor flr die kindliche Entwicklung ermittelt,
welcher mit einer groReren Widerstandskraft flr emotionale Belastungen einher geht
(BRISCH, 2008, S. 835). Zudem wurden fur dieses Bindungsmuster bessere
Bewadltigungsmoglichkeiten, mehr Freundschaftsbeziehungen, ein befriedigendes Sozialleben,
hoherer Kreativitdt und Flexibilitdt sowie eine grélRere Empathiefédhigkeit und bessere
Sprachentwicklung wissenschaftlich belegt (BRISCH, 2008, S. 835). Daher bestehen bei
diesem Bindungsmuster substanzielle Vorteile in der Bewéltigung von Belastungen gegentiber

den sekundéren Bindungsstrategien.

Unsicher-vermeidend gebunden

Unsicher vermeidend gebundene Kinder, dem Bindungsmuster A zugehorig, erleben ihre
Bindungsperson als berechenbar, aber abweisend und wenig unterstiutzend (BEETZ, 2019, S.
86; FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 74; GANG, 2015, S. 92). Nach MAIN
(1982, zitiert nach GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 154) handelt es sich bei diesem
Bindungsmuster um das zweitbeste, da es sich als hochangepasst an die westliche Gesellschaft
und deren kulturelle Ideale der Selbstbeherrschung gezeigt hat. Schatzungen zufolge belduft
sich die Haufigkeit von unsicher-vermeidend gebundenen Kindern auf etwa 15 bis 20%
(LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 112). Bindungsverhalten dieser Kinder wird meist nur kurz
oder oberflachlich beantwortet, beispielsweise weil in der Erziehung viel Wert auf
Selbststandigkeit gelegt wird (LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 55). Da diese
Zuruckweisung der Bindungsperson als emotional verletzend erlebt wird, vermeiden diese
Kinder ihre Bindungspersonen in Stress- oder Angstsituationen und Suchen nicht nach Trost
oder Unterstlitzung, ja, lehnen diese sogar ab (BEETZ, 2019, S. 86; FRICK TANNER &
TANNER-FRICK, 2016, S. 74; GANG, 2015, S. 92). Einige meiden kommunikativen
Blickkontakt (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 74). Anstelle dessen
beschéftigen sie sich mit der Exploration ihrer Umgebung; sie wirken ruhig und angepasst
(BEETZ, 2019, S. 86; JULIUS etal., 2014, zitiert nach FRICK TANNER & TANNER-FRICK,
2016, S. 74). Vermutlich steigern unsicher-vermeidend gebundene Kinder ihr
Explorationsverhalten, um ihren Fokus vom Stress wegzulenken (BEETZ, 2019, S. 86; GANG,
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2015, S. 92). Auf eine fremde Person reagieren sie ahnlich wie auf eine Bindungsperson
(LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 112). Obwohl Bindungsverhalten oder Emotionen nach
auf3en hin nicht gezeigt werden, zeigen diese Kinder in Trennungssituationen eine signifikante
physiologische Stressreaktion, zum Beispiel einen erhohten Kortisol-Spiegel, welcher auf eine
starke Erregung hinweist (BEETZ, 2019, S. 86; BRISCH, 2008, S. 834; GANG, 2015, S. 92;
JULIUS et al., 2014, zitiert nach FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 74). Erst bei
einer extremen Aktivierung des Bindungssystems (etwa durch einen traumatischen Unfall)
reagieren unsicher-vermeidend gebundene Kinder mit Bindungsverhalten, geben also ihre
Bindungsvermeidung auf (BRISCH, 2008, S. 834). Bei unsicher-vermeidend gebundenen
Bindungspersonen kann in einer solchen Extremsituation parallel Flrsorgeverhalten ausgelost
werden (BRISCH, 2008, S. 834). BRISCH (2008, S. 834) erklart dies damit, dass die Schwelle
fir Bindungs- bzw. Fursorgeverhalten bei beiden Parteien hoher liegt als sie moglicherweise

bei sicher gebundenen Personen liegen wiirde.

Unsicher-ambivalent gebunden

Wird eine Bindungsperson als unvorhersehbar und unzuverldssig in stress- und
angstauslosenden Situationen erlebt -teils adaquat, teils inadaquat und teils zuriickweisend- so
entwickelt sich eine unsicher-ambivalente Bindungsstrategie (BEETZ, 2019, S. 86; BRISCH,
2008, S. 834; FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 74; GANG, 2015, S. 93). Diese
entspricht der Bindungsmusterkodierung C. Etwa 5 bzw. 10 bis 15% der Kinder in der
westlichen Welt sind unsicher-ambivalent gebunden (GROSSMANN & GROSSMANN, 2012,
S. 156; LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 112). Es ist wahrscheinlich, dass in Kulturen, in
denen Gemeinschaftsgefiihl und familidrer Zusammenhalt geschétzt wird, ein besonders hoher
Anteil unsicher-ambivalent gebundener Kinder existiert (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S.
112). Eine mdogliche Erklarung fur diesen Fund ist, dass die Ambivalenz die emotionale
Orientierung an der Bindungsperson fordert, was mit den kulturellen Werten tbereinstimmt
(LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 112). LADNER und BRANDENBERGER (2018, S. 55)
geben an, dass ebenfalls (berbehiitende und auf Explorationsverhalten mit Warnungen
reagierende Bindungspersonen die Basis fur diese Art der Bindung sein konnen. Auf dieses
Fursorgeverhalten reagieren Kinder mit der permanenten Suche nach Nahe, sogenanntem
Klammern (BEETZ, 2019, S. 86; FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 74; GANG,
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2015, S. 93). Zugleich verhalten sich unsicher-vermeidend gebundene Kinder jedoch aggressiv
und stark verdrgert der Bindungsperson gegenuber und wollen sich zuriickziehen (BEETZ,
2019, S. 86; FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 75; GANG, 2015, S. 93;
GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 154). In Angst- oder Stresssituationen reduziert
der Kontakt zur Bindungsperson den entstandenen Stress nicht zur Genuige (BEETZ, 2019, S.
86). Zusatzlich ist das Explorationsverhalten dieser Kinder massiv beeintrachtigt, da das
ambivalente Fursorgeverhalten keine ausreichende Sicherheit geben kann und dadurch das
Bindungsverhalten bereits bei kleinen Verunsicherungen unangemessen stark aktiviert wird
(FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 75). Diese emotionale Mehrbelastung
verhindert die Auslésung des Explorationsverhaltens, da dieses durch ein aktives
Bindungsverhalten unterdriickt wird (BRISCH, 2008, S. 835; GROSSMANN &
GROSSMANN, 2012, S. 154; LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 110). FRICK TANNER und
TANNER-FRICK (2016, S. 75) stellen fest, dass Kinder dieses Bindungsmusters haufig unter
Angststorungen, Schulphobien, Ein- und Durchschlafstérungen und Aufmerksamkeits- und

Lernst6rungen leiden.

Eine Ubersicht der primaren und sekundaren Bindungsstrategien nach AINSWORTH befinden
sich in Abbildung 2.

Bindungsstrategien

/ \

sicher unsicher

/ \

unsicher vermeidend unsicher ambivalent

Abbildung 2, Ubersicht der Bindungsstrategien nach AINSWORTH
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1.1.3 Internes Arbeitsmodell

Die Bindungsbeziehung, die Kind und Bezugsperson eingehen, statten erstere Uberdies mit
einem Schema sozialer Beziehungen aus, welches diese lebenslang beeinflussen wird
(GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 391). Dieses Schema nennt BOWLBY das interne
Arbeitsmodell (engl. IWM, Inner Working Model oder auch Internal Working Model), eine
interne  Gedachtnisstruktur (GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 391). Sie fasst
Bindungsbeziehung und Interaktionen des Kindes und seinen primaren Bindungspersonen
zusammen und organisiert seine Bindungsstrategien (BEETZ, 2019, S. 85; OLBRICH &
OTTERSTEDT, 2003, S. 78).

Allerdings kénnen sich innerhalb einer Person laut neueren Erkenntnissen wahrscheinlich statt
nur einem einzigen Modell unterschiedliche Modelle fiir verschiedene Bindungsbeziehungen
ausbilden (BRETHERTON, 1990, zitiert nach OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 78;
GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 63). Die Wissenschaft ist sich also zu diesem
Zeitpunkt nicht einig, ob es sich letztendlich um ein einziges Modell oder mehrere
zusammenhangende Modelle handelt. ZILCHA-MANO, MIKULINCER und SHAVER (2011,
S. 541) postulieren, dass das interne Arbeitsmodell sich aus verschiedenen kognitiven und
emotionalen Quellen speist und Studien zeigen, dass sich dieses je nach aktuellem Kontext und
Erfahrungen der Person verédndern kann (ZILCHA-MANO, MIKULINCER, & SHAVER,
2011, S. 541). Im Folgenden geht es um ,,das interne Arbeitsmodel“. Dabei soll jedoch die
Maoglichkeit eines Plurals dieses Konstruktes mitbedacht werden.

Hilfreich ist das interne Arbeitsmodell beim Management von Erwartungen an zukunftige
Bindungsbeziehungen, welche unter anderem das Sozialverhalten des Kindes diktieren
(BEETZ, 2019, S. 85). Nach LADNER und BRANDENBERGER (2018, S. 54) beginnt sich
bereits im Sdugling dieses Modell zu entwickeln. Das interne Arbeitsmodell dient also als eine
Art friihe Vorlage fur kinftige Beziehungsstrukturen und soziale Interaktionen mit anderen
Personen und formt die Erwartungen des Kindes an eben diese (BEETZ, 2019, S. 85;
GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 391; GROSSMAN & GROSSMANN, 2012, S. 63).
LOHAUS und VIERHAUS (2015, S. 109) postulieren jedoch, dass erst in der Phase der
reziproken Beziehung, also ab eineinhalb bis zwei Lebensjahren, ein internes Arbeitsmodell

zur Bindungsreprésentation entsteht.
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OLBRICH und OTTERSTEDT (2003, S. 78) beschreiben das interne Arbeitsmodell von sicher
gebundenen Kindern als ,,zusammenhdngendes und anpassungsfahiges Bild der Wirklichkeit®,
welches diese beféhigt einen guten Zugang zu beziehungsrelevanten Geflihlen, Erinnerungen
und Bewertungen aufzubauen. Dahingegen wird das interne Arbeitsmodell von LADNER und
BRANDENBERGER (2018, S. 54) als zundchst flexibel, dann jedoch rigider werdend und sich
zu einer Bindungsreprésentation verfestigend beschrieben, welches nur noch durch
bedeutungsvolle oder traumatische Bindungserfahrungen in seiner Auspragung verandert
werden kann.

Das interne Arbeitsmodell dient zusatzlich als Regulationsmodul in der interpersonalen
Kommunikation (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 78). Obwohl es wéhrend der
Entwicklung des Kindes Uber die Zeit an Signifikanz verliert, bleibt das Bindungssystem von
Kind und primérer Bezugsperson Uber die gesamte Lebensspanne eines Menschen aktiv und
wirkt sich auf dessen internes Arbeitsmodell aus (FRICK TANNER & TANNER-FRICK,
2016, S. 69).

Studien ergaben, dass Zusammenhé&nge zwischen dem internen Arbeitsmodell und der
Interpretation von Emotionen (STEELE et al., 1999, zitiert nach OLBRICH & OTTERSTEDT,
2003, S. 78) und sozialer Wahrnehmung (SUESS et al., 1992, zitiert nach OLBRICH &
OTTERSTEDT, 2003, S. 78) bestehen. Spezifisch sind sicher gebundene Kinder eher dazu in
der Lage, kognitive und emotionale Information aufzunehmen und zu verarbeiten, sowie deren
Bewertungsprozesse zu integrieren (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 78). SPANGLER
(1999, zitiert nach OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 78) untersuchte unsicher-
vermeidend gebundene Kinder und stellte fest, dass diese dazu tendierten, emotionale
Informationen eingeschrankt oder verfélscht wahrzunehmen. Dadurch féllt ihnen eine
Interpretation emotionaler Informationen schwerer als ihren sicher gebundenen
Altersgenoss*innen. Dies hat negative Auswirkungen auf die Verhaltensregulation der
unsicher-vermeidend gebundenen Kinder (SPANGLER et al., 1999, zitiert nach OLBRICH &
OTTERSTEDT, 2003, S. 78) und auf deren Fahigkeiten zur Emotionsregulation und spater der
Selbstregulation (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 79). Analog konnte festgestellt
werden, dass sich sicher gebundene Kinder als freundlicher, kooperativer, zugewandter und
empathischer prasentieren (FREMMER-BOMBIK & GROSSMANN, 1991; SPANGLER &
GROSSMANN, 1995, zitiert nach OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 78). Diese
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Féahigkeiten zusatzlich zu Selbstbewusstsein, Selbstwirksamkeit, emotionalem Ausdruck und
einem Gespur fur den emotionalen Ausdruck anderer Personen wird von OLBRICH und
OTTERSTEDT (2003, S. 79) zusammenfassend als soziale Intelligenz bezeichnet. Das
Konzept der emotionalen Intelligenz fasst das Erkennen von selbst gefthlten Emotionen und
deren Bewertung zusammen und integriert zusétzlich die Reflektion ber diese, sowie Uber
eigene Erfahrungen (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 79). Es kann daraus geschlossen
werden, dass sich die Bindungserfahrungen und das interne Arbeitsmodell eines Kindes sowohl
auf die emotionale Intelligenz und soziale Parameter, als auch die emotionale Kompetenz
auswirken (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 79). OLBRICH und OTTERSTEDT (2003,
S. 80) behaupten, dass ,,gute frithe Bindungserfahrungen einen positiven Einfluss auf die
emotionale bzw. soziale Intelligenz und soziale Kompetenz haben®. Das interne Arbeitsmodell
und die Erfahrungen, die diesem vorausgehen haben also starke Einfliisse auf eine Vielzahl an
psychischen Parametern eines Kindes und sollten daher als Basis einer gesunden psychischen
Entwicklung des Kindes Beachtung finden.

1.2 Bindungsmessung

Mit der Entstehung von Bindung beschrankt sich das Ausleben von Bindungsverhalten auf die
Bindungspersonen des Kindes und bringt das Phédnomen des Fremdelns gegeniber
Unbekannten mit sich (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 110). Wéhrend Interaktionen mit
vertrauten Bindungspersonen nun Sicherheit und Wohlbefinden ausldsen, entsteht Unsicherheit
und Spannung im Umgang mit fremden Personen (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 110). Je
unahnlicher die fremde Person ist und je geringer die rdumliche Distanz zu ihr, desto stérker
tritt die Fremdelreaktion auf (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 110). Der Hohepunkt dieser
Reaktion ist mit etwa zehn bis zw6lf Monaten Gberschritten (LOHAUS & VIERHAUS, 2015,
S. 110). Nun steigt die Bereitschaft fir Explorationsverhalten. Diese beschriebene
Fremdelsituation kann vor allem in der Bindungsmessung genutzt werden, um die

Bindungsqualitat zur priméren Bindungsperson zu ermitteln.
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1.2.1 Die fremde Situation

Nach einem Blick auf die Bindungsstrukturen und die damit zusammenhangenden
psychologischen Konstrukte, stellt sich die Frage, wie die Einordnung in die charakteristischen
Kategorien sicher gebundene, unsicher vermeidend gebundene und unsicher ambivalent
gebundene Kinder Uberhaupt stattfindet. In der Praxis ist das am Ha&ufigsten verwendete
Verfahren die ,,fremde Situation” (engl. Strange Situation) nach Mary AINSWORTH und
Kolleg*innen aus dem Jahre 1978. Hierbei handelt es sich um einen verhaltensbezogenen
psychologischen Test, der in der frihen Kindheit seine Anwendung findet und genutzt wird,
um die Bindungsqualitat eines Kleinkindes zu ermitteln (GROSSMANN & GROSSMANN,
2012, S. 137; LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 110; STROK & WORTMANN, 2012, S. 1).
Die teilnehmenden Kinder sollten zwischen 11 und 18 Monaten alt sein, manchen Autor*innen
zufolge auch zwischen 11 und 20 Monaten (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S.
70; LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 110; STROK & WORTMANN, 2012, S. 1). Der Grund
fur die Altersbeschrankung ist die nachlassende Fremdelreaktion des Kindes ab ca. eineinhalb
bis zwei Jahren. Diese ist im Rahmen dieses Verfahrens noétig und soll absichtlich und
kontrolliert mithilfe der ,fremden Person“ ausgelost werden (GROSSMANN &
GROSSMANN, 2012, S. 137).

Ublicherweise begibt sich fir die Testsituation mit dem jeweilig teilnehmenden Kind eine
seiner Bezugspersonen in einen unbekannten Raum. Die Versuchsanordnung sieht vor, dass die
Bezugsperson des Kindes abseits vom im Raum platzierten Spielzeug sitzt, um das Bindungs-
vom Explorationsverhalten unterscheiden zu kénnen (STROK & WORTMANN, 2012, S. 1).
Die Bindungsperson wird fiir den Versuch gebeten, kein Spiel von sich aus anzuleiten, doch zu
reagieren, wenn das Kind auf sie zukommt (STROK & WORTMANN, 2012, S. 1).
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Abbildung 3, aus STROK & WORTMANN (2012)

Zusétzlich gibt es die Figur der ,,fremden Person®, die dem Kind vo6llig unbekannt ist und von
der Versuchsleitung genauestens eingewiesen wurde (s. Abb. 3).

Der Ablauf des Tests wird in acht standardisierte Episoden unterteilt, wovon jede eine
Maximaldauer von drei Minuten in Anspruch nimmt (GROSSMANN & GROSSMANN, 2012,
S. 137; STROK & WORTMANN, 2012, S. 1). Diese Zeitspanne wird verkirzt, wenn das Kind
grol3en Stress zeigt, beispielsweise weint und nicht mehr beruhigt werden kann. Jeder Test l&uft
nach demselben Schema ab, um einen direkten Vergleich der Reaktionen der Kleinkinder zu
ermoglichen. Haufig findet parallel eine verdeckte Videoaufzeichnung statt, um die spatere
Analyse zu erleichtern.

In Episode eins werden das Kind und seine Bindungsperson in den fremden Raum mit
Spielsachen fir das Kind und einem Stuhl fiir die erwachsene Person gefiihrt. In der folgenden
Episode findet die Akklimatisierung an den Raum statt. Das Explorations- und Spielverhalten
des Kindes sowie die Kommunikationsqualitat zwischen Kind und Bindungsperson werden von
Testleiter*innen beobachtet. Die fremde Person betritt in Episode drei den Raum, beginnt ein
lockeres Gesprach mit der Bindungsperson und begriRt das Kind. Hierbei findet ein kurzes
gemeinsames Spiel mit diesem statt. Der Fokus der psychologischen Verhaltensbeobachtung
liegt auf der Kindlichen Reaktion auf die fremde Person und deren Versuche der
Kontaktaufnahme. Auch die Orientierung an der Bindungsperson beim Explorationsverhalten
kann in dieser Episode erfasst werden. Episode vier ist die erste Trennungsepisode. Die
Bindungsperson verlasst den Raum und lasst das Kind mit der fremden Person allein im Raum
zuriick. Gut beobachten I&sst sich nun das Verhalten des Kindes bei einer Trennung von seiner

Bindungsperson und die damit verbundene Verdnderung der Spielqualitdt mit der fremden
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Person. Direkt im Anschluss daran kehrt die Bindungsperson in Episode fiinf in den Raum
zuruick und an ihrer Stelle verlasst die fremde Person nun das Zimmer. Hierbeli ist vordergriindig
das BegruBungsverhalten des Kindes gegeniiber der Bindungsperson zu beachten und wie
schnell sein Bindungsverhalten wieder vom Explorationsverhalten, dem Spielen mit den
verfligbaren Gegenstanden, abgeltst wird. Nach dieser kurzen Beruhigungsphase verlésst die
Bindungsperson nun erneut den Raum und lasst das Kleinkind kurzzeitig allein zurtick. Wieder
wird in dieser Trennungsphase die Bewaltigungsstrategie, inklusive des Spielverhaltens und
des Trennungsschmerzes, des Kindes beobachtet. In Episode sieben kehrt die fremde Person in
den Raum zuriick und versucht mit dem Kind zu interagieren, also es zu trésten und zum
Spielen zu animieren. Beobachtbar ist in dieser Episode das Eingehen des Kindes auf die
Trostversuche der fremden Person und sein Spielverhalten. Die letzte und achte Episode der
fremden Situation beinhaltet die Wiederkehr der Bindungsperson. Wieder verlasst die fremde
Person den Raum, um die Reaktion des Kindes auf seine wiedergekehrte Bindungsperson in
den Vordergrund zu stellen. Wie in der ersten Rickkehrepisode wird auch hier das
GruRverhalten, die Art der Kontaktaufnahme zur Bindungsperson und der Ubergang von
Bindungs- zum Explorationsverhalten beobachtet.

Eine Zusammenfassung des Ablaufes der fremden Situation befindet sich in Tabelle 2,
inklusive einer Markierung der besonders zu beachtenden Episoden dieses Verhaltenstests flr

die Klassifikation der Bindungsqualitat.

Episoden der fremden Situation, Tabelle 2

Episode Geschehen Beobachtungen
1 Bindungsperson und Kind Betreten Kommunikations- und
den Raum Interaktionsverhalten
2 Bindungsperson und Kind Kommunikations- und
interagieren Interaktionsverhalten, Explorations- und

Bindungsverhalten

3 Fremde Person kommt herein, Kommunikations- und
nimmt Kontakt zu Bindungsperson Interaktionsverhalten mit fremder Person,

und Kind auf Orientierung an der Bindungsperson
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4 1. Trennungssituation, Umgang mit Trennung, Explorations- und

Bindungsperson verlésst Raum Bindungsverhalten

5 Bindungsperson kehrt zuriick, BegruBungsverhalten, Explorations- und

fremde Person verldsst den Raum Bindungsverhalten

6 2. Trennungssituation, Umgang mit Trennung, Explorations- und
Bindungsperson verlésst den Bindungsverhalten

Raum, Kind ist allein

7 Fremde Person betritt den Raum, Kommunikations- und
interagiert mit Kind, Versuch zu Interaktionsverhalten mit fremder Person,
trosten oder abzulenken Einlassen auf Beruhigungsversuche

8 Bindungsperson kehrt zuriick, BegruBungsverhalten, Explorations- und

fremde Person verladsst den Raum Bindungsverhalten

Hauptsachlich wird das Verhalten des Kleinkindes also bei der Rickkehr der Bindungsperson
beobachtet. Wie lasst sich nun das Verhalten eines Kleinkindes wéhrend der fremden Situation
in Bindungsstrategien einordnen? Im Folgenden wird dieses Verhalten anhand der
Bindungsstrategien nach AINSWORTH naher beleuchtet.

Sicher gebunden

Sicher gebundene Kinder zeigen bei der Trennung von ihrer Bindungsperson leichte Unruhe
(GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 392). Die Bindungsperson wird vermisst (Lohaus &
Vierhaus, 2015, S. 111). Sie lassen sich nicht vollstdndig von einer fremden Person trosten
(LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 111). Bei der Wiederkehr der Bindungsperson freuen sie
sich jedoch und suchen die korperliche Nahe (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 111,
GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 392). Sie lassen sich von der Bindungsperson nun
beruhigen (GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 392). Daraufhin wechseln sicher gebundene
Kinder wieder in das Explorationsverhalten und setzen das Spielen fort (GERRING &
ZIMBARDO, 2008, S. 392). Die Bindungsperson wird dabei als sichere Basis gesehen, von der
aus Explorationsverhalten gestartet werden und bei Unsicherheit zurlickgekehrt werden kann
(LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 111).
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Unsicher vermeidend gebunden

Diese Kinder zeigen kaum Trennungsschmerz oder Kummer, wenn ihre Bindungsperson den
Raum verlasst, wirken indifferent (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 111). Der fremden
Person gegenuber verhalten sie sich kaum anders als gegenuber ihrer Bindungsperson
(LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 111). Sie wirken distanziert und zeigen der
Bindungsperson bei deren Wiederkehr kein Interesse, bzw. vermeiden diese sogar aktiv
(GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 392; LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 111). Trotz
dessen zeigen unsicher-vermeidend gebundene Kinder in Trennungssituationen eine
signifikante physiologische Stressreaktion, beispielsweise einen erhéhten Kortisol-Spiegel
(BEETZ, 2019, S. 86; BRISCH, 2008, S. 834; GANG, 2015, S. 92; JULIUS et al., 2014, zitiert
nach FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 74).

Unsicher ambivalent gebunden

Unsicher ambivalent gebundene Kinder scheinen ihre Bindungsperson aus Angst vor einer
Trennung konstant im Blick zu haben (GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 154). Sie
zeigen sich sehr &ngstlich und betroffen, wenn ihre Bindungsperson den Raum verlasst
(GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 392). Mit der fremden Person gehen sie wiitend oder
passivum (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 111). Bei der Wiederkehr der Bindungsperson
ist es ihr nicht moglich, das Kind zu beruhigen. Sie suchen N&he und Trost bei ihr und regieren
gleichzeitig mit Wut und Wiederstand auf sie (BRISCH, 2008, S. 835; GERRING &
ZIMBARDO, 2008, S. 392; GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 154; LOHAUS &
VIERHAUS, 2015, S. 111). Das Bindungsverhalten unsicher ambivalent gebundener Kinder
kann als lautstark und intensiv beschrieben werden und spiegelt die Angst des Kindes wider
(GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 154). Das Bindungsbedurfnis kann durch Né&he
und Trost bei der Bindungsperson nicht zufriedenstellend erfullt werden. Dadurch zeigt auch
der Versuch der Bindungsperson zu trosten wenig Erfolg (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S.
111). Generell suchen diese Kinder die Nahe ihrer Bezugspersonen und zeigen kaum
Explorationsverhalten (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 111).
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Desorganisiert gebunden

Eine weitere Bindungsstruktur wurde von AINSWORTH und Kolleg*innen um 1990
beobachtet: die desorganisierte Bindung (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 70).
Diese Struktur konnte nicht zweifelsfrei in die bisherigen Kategorien eingeordnet werden und
sollte daher eine eigene Strukturform bilden (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S.
70; GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 156). Desorganisiert gebundene Kinder zeigen
widerspruchliche, ungewoéhnliche oder bizarre Verhaltensmuster, die keinem der anderen
Bindungsmuster entsprechen (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 111). In der Literatur wird
dieses Bindungsmuster mit D fur Desorganisation oder Desorientierung gekennzeichnet
(GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 156). LADNER und BRANDENBERGER (2018,
S. 56) beschreiben, dass von den Kindern wahllos verschiedene Strategien zum Stillen des
Bindungsbedirfnisses angewandt werden. In Abwesenheit der Bindungsperson, etwa in der
fremden Situation konnen Verhaltensweisen wie das Einfrieren von Bewegungen,
unvolistandige Bewegungsmuster oder Verhaltensstereotypien auftreten (LOHAUS &
VIERHAUS, 2015, S. 111). Eine desorganisierte Bindung entsteht durch besonders ungiinstige
Interaktionserfahrungen, wie beispielsweise Missbrauchserfahrungen und stellen eine
Adaptionsleistung des Kindes an diese Umstande dar (LADNER & BRANDENBERGER,
2018, S. 55; LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 112; PARISH-PLASS, 2008, S. 8). Durch
extreme Umsténde konnen die priméaren und sekundéren Bindungsstrategien zusammenbrechen
und das Kind in einen permanenten Ausnahmezustand versetzen (GANG, 2016, S. 94).
Desorganisiert gebundene Kinder konnten in der Regel keinen Schutz und Rickhalt bei ihrer
Bindungsperson finden und kodnnen sogar beédngstigende, bedrohliche oder schadigende
Erfahrungen gemacht haben, die sie bei der Aktivierung ihres Bindungssystems in einen
unlésbaren Konflikt zwischen Annaherung und Vermeidung bringen (GROSSMANN &
GROSSMANN, 2012, S. 163; LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 56).

Jedoch muss fur die Entstehung eines desorganisierten Bindungsmusters nicht zwingend ein
traumatisches Erlebnis vorgefallen sein. In Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass trotz
adédquatem Verhalten der Bindungsperson eine desorganisierte Bindung entstehen kann
(LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 56). Individuelle Eigenschaften des Kindes (z.B.
Irritabilitdt) sowie korperliche Erkrankungen und Behinderungen, Friihgeburten und
Umweltfaktoren kénnen dabei eine Rolle spielen (BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER,
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& EBELING, 2018, S. 535; LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 56). Elterliche
Risiken, wie ungeldstes Trauma oder ungel6ster Verlust der Eltern, kdnnen weitere Faktoren
in der Entstehung einer desorganisierten Bindung sein (BRISCH, HILMER,
OBERSCHNEIDER, & EBELING, 2018, S. 535). Bei Kindern mit sonderpadagogischem
Forderbedarf und Personen mit psychischen Erkrankungen weisen bis zu 90% eine unsichere
und bis zu 60% eine desorganisierte Bindung auf (BEETZ, 2019, S. 88; GROSSMANN &
GROSSMANN, 2012, S. 163). Vorsicht ist hier jedoch bei der Interpretation der Richtung einer
Kausalitatskette geboten.

Die desorganisierte Bindungsstruktur tritt mit 5 bis 10 Prozent in der Gesamtpopulation
vergleichsweise selten auf (GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 156; LOHAUS &
VIERHAUS, 2015, S. 112). Eine desorganisierte Bindung ist nicht mit einer Bindungsstérung
gleichzusetzen, gilt aber als Risikofaktor fiir spatere psychische Stérungen (BRISCH,
HILMER, OBERSCHNEIDER, & EBELING, 2018, S. 534; GROSSMANN &
GROSSMANN, 2012, S. 163; LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 55; LOHAUS &
VIERHAUS, 2015, S. 274). Die fremde Situation konnte einen grofen Beitrag fir die
Untersuchung von  Bindungsstrukturen leisten. Eine Ubersicht der erweiterten
Bindungsstrategien befindet sich in Abbildung 4.

Allerdings duRern sich auch kritische Stimmen. Kritik an der fremden Situation wird besonders
wegen der hohen Belastung der Kinder durch eine willentlich durch die Testleitung verursachte
Stresssituation geduBert (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 113). Die externe Validitat der
h&ufig im Labor durchgefiihrten Untersuchung kann zudem nicht garantiert werden.
GROSSMANN und GROSSMANN (2019, S. 4) bemangeln, dass die fremde Situation nicht
dazu bestimmt war, Beobachtungen der Bindung zwischen primarer Bindungsperson und Kind

in ihrer natirlichen Lebensumgebung, beispielsweise dem Wohnort, zu ersetzen.
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Bindungsstrategien

/ N

sicher unsicher desorganisiert

/ \

unsicher vermeidend unsicher ambivalent

Abbildung 4, Ubersicht der Bindungsstrategien von AINSWORTH

1.2.2 Doll Story Completion Task

Bindungsmessung kann jedoch auch in der mittleren Kindheit stattfinden. Hier kann es
beispielsweise zur Planung einer Psychotherapie von Bedeutung sein, welche Bindungsstruktur
das jeweilige Kind Dbesitzt. Die ,Doll Story Completion Task™ (dt.:
Bindungsgeschichtenerganzungsverfahren) ist ein bekanntes Verfahren von GRANIT und
MAYSELESS auf den frihen 2000er Jahren, welches zur Messung der Bindungsqualitat
zwischen drei und sechs Jahren bzw. zwischen neun und 12 Jahren zur Anwendung kommt
(KERNS & RICHARDSON, 2005, S. 56). Es handelt sich hierbei um ein reprasentatives
Verfahren, welches ersucht, Kinder in eine der vorgestellten Bindungskategorien einzuordnen.
Konkret bedeutet dies, dass dieses Verfahren auf der Annahme basiert, dass eine Ubertragung
der realen Familiensituation des Kindes auf den Test stattfindet. Aus der Testsituation werden
retrospektiv die Schlisse fir die Kategorisierung der Bindungsqualitdt gezogen. Die
Anwendung verlauft folgendermafen: die Versuchsleitung beginnt eine Geschichte mithilfe
von einigen Gegenstanden und Figuren zu erzédhlen. Die Geschichte beinhaltet die Figur des
Kindes, der Eltern und gegebenenfalls der Geschwister, welche miteinander eine
Konfliktsituation erleben. Ein Konflikt ist beispielsweise, dass das Kind in der Geschichte ein
Glas voller Saft verschittet (KERNS & RICHARDSON, 2005, S. 56). In einem anderen
verletzt sich die Figur des Kindes, indem es von einem Stein herunterfallt (KERNS und
RICHARDSON, 2005, S. 56). Im Anschluss ist es die Aufgabe des Kindes, die Geschichte zu
vervollstandigen. Genau beobachtet wird bei diesem Verfahren, ob und wie das Kind durch die

Geschichte Emotionen ausdruickt, wie der Konflikt geldst wird und wie die Beziehung zwischen
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Kind und Eltern dargestellt wird, d.h. ob die Eltern interessiert und feinfuhlig auf das Problem
reagieren (KERNS & RICHARDSON, 2005, S. 56). Weiter wird die Geschichte des Kindes
auf Stimmigkeit und Zusammenhang des Inhaltes untersucht. Nach diesen Kriterien wird das
teilnehmende Kind im Anschluss von mehreren Ratern in eine Bindungskategorie eingestuft
(KERNS & RICHARDSON, 2005, S. 56). Problematisch dabei ist, dass es sich bei diesem
Verfahren um einen projektiven Test handelt, der nicht zwingend die Realitat der jeweiligen
Familiensituation widerspiegelt. Da er jedoch trotzdem eine hohe Reliabilitat aufweist und
signifikant mit Einschatzungen von Lehrenden getesteter Kinder tbereinstimmt, kommt er
weiterhin zur Anwendung (KERNS & RICHARDSON, 2005, S. 56).

1.2.3 Das Attachment-Q-Sort-Verfahren

Kritik an der fremden Situation dreht sich vor allem um die hohe Belastung, der Kinder
wéhrend der Trennungen von der Bindungsperson ausgesetzt sind (LOHAUS & VIERHAUS,
2015, S. 113). Eine Alternative hinsichtlich der Testung der Bindungsqualitat in der friihen
Kindheit stellt das Attachment-Q-Sort-Verfahren dar, welches von VAN [JZENDORN,
VEREIJKEN, BAKERMANS-KRANENBURG UND RIKSEN-WALRAVEN im Jahre 2004
entwickelt wurde. Bei diesem Verfahren ist keine Trennung des Kindes von der
Bindungsperson nétig, da es auf der Beobachtung naturlicher Interaktion zwischen dieser und
dem Kind beruht. Ein weiterer Vorteil ist, dass Beobachtungen in der natirlichen Umgebung
(in der eigenen Wohnumgebung) moglich und sogar erwiinscht sind. Bei diesem Verfahren
wird die Bindungsqualitat jedoch nicht nur von einer Beobachter*in erhoben, sondern
zusatzlich direkt von der Bindungsperson selbst (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 113).
Mithilfe von 90 Items wird das Verhalten eines Kindes in der Interaktion mit der
Bindungsperson aus beiden genannten Perspektiven eingeschatzt (LOHAUS & VIERHAUS,
2015, S. 113). Ein Beispielitem ist das Folgende: ,,Das Kind ldsst sich von anderen
Erwachsenen trosten, wenn es verstimmt ist oder sich wehgetan hat.”. Je haufiger Items als
zutreffend bewertet werden, die die Bindungssicherheit reprasentieren, desto hoher ist der
Score, welchen das Kind fur die Bindungssicherheit am Ende der Testung erhalt (LOHAUS &
VIERHAUS, 2015, S. 113). Eine weitere Differenzierung in unterschiedliche
Bindungsstrukturen ist jedoch nicht moglich (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 113). Die
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Ergebnisse des Attachment-Q-Sort-Verfahrens haben eine relative hohe Ubereinstimmung mit
denen der fremden Situation (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 113).

1.2.4 Das Adult Attachment Interview

Natdrlich werden Messungen der Bindungsqualitat nicht nur in der frihen Kindheit
durchgefuhrt. Teilweise finden diese sogar retrospektiv, also aus der Sicht des Erwachsenen,
statt. Mit dem ,Adult Attachment Interview* beispielsweise werden Erinnerungen
erwachsender Versuchspersonen an ihre kindlichen Bindungserfahrungen erhoben (LOHAUS
& VIERHAUS, 2015, S. 114). Mithilfe dieses Instrumentes kénnen die verschiedenen
Bindungsstrukturen unterschieden werden. Im Adult Attachment Interview werden die
autonome bzw. sichere, die abweisende, die verstrickte und die ungeldst-desorganisierte
Bindung unterschieden (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 114). Hierbei entspricht die
abweisende der unsicher-vermeidenden und die verstrickte der unsicher-ambivalenten Bindung
(LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 114). Untersuchungen ergaben, dass Bindungsmuster im
individuellen Lebenslauf relativ stabil blieben und elterliche Bindungsmuster sogar haufig bei
deren Kindern wiederzufinden waren, was auf eine transgenerationale Weitergabe dieser
hinweist (BRISCH, 2008, S. 835; BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER, & EBELING,
2018, S. 534; LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 114; PARISH-PLASS, 2008; S. 9 ff.). Dabei
wurden Ubereinstimmungen von 75% zwischen dem unsicheren Bindungsmuster der Mutter
und des Kindes und 65% Ubereinstimmung zwischen dem des Vaters und des Kindes gefunden
(BRISCH, 2008, S. 835). Zwar unterschied sich die Intensitit des Zusammenhanges, dennoch
konnten starke Ubereinstimmungen im Bindungsmuster von Mutter und Vater mit ihren
Kindern gefunden werden (BRISCH, 2008, S. 835). Eine Veranderung der Bindungsstrategie
im Erwachsenenalter ist trotz allem laut aktuellem Wissensstand moglich (LOHAUS &
VIERHAUS, 2015, S. 114).

1.3 Bindungsstorungen

Bei den bisher vorgestellten Bindungsstrukturen bzw. -mustern handelt es sich um
entwicklungspsychologische Typologien (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 274). Allen
unsicheren ist die inaddaquate, unzureichende oder widersprichliche Beantwortung der
Bindungsbedurfnisse des Kindes gemein (BRISCH, 2008, S. 835 ff.). Dem Bedurfnis des
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Kindes nach N&he und Schutz ist also nicht ausreichend nachgekommen worden (BRISCH,
2008, S. 835 ff.). Stattdessen haben Kinder mit Bindungsstorungen friihe Traumatisierungen
erlitten, beispielsweise Trennungserfahrungen durch abrupte Wechsel des Betreuungssystems
oder Vernachléssigung erfahren (BRISCH, 2008, S. 836). Dies kann zur Entstehung einer
Bindungsstérung fihren und im weiteren Verlauf zu einem erhohten Risiko fir
Substanzmissbrauchsstorungen und einer Vielzahl komorbider psychischer Stérungen
(SCHINDLER, 2019, S. 9).

Bindungsstérungen sind laut 1ICD-10 (DILLING, MOMBOUR, & SCHMIDT, 2015), der
internationalen  statistischen  Klassifikation  der  Krankheiten und  verwandter
Gesundheitsprobleme (engl.: International Statistical Classification of Diseases and Related
Health Problems), welche in Osterreich standardméaRig fiir die Diagnose von Krankheiten
verwendet wird, jedoch anders definiert. Daher sollte unbedingt zwischen unsicheren oder gar
desorganisierten Bindungsmustern auf der einen Seite und Bindungsstorungen auf der anderen
unterschieden werden.

Zunéchst findet im ICD-10 (DILLING, MOMBOUR, & SCHMIDT, 2015) eine Unterteilung
von reaktiven Bindungsstérungen (F94.1) und Bindungsstorung des Kindesalters mit
Enthemmung (F94.2) statt. Die reaktive Bindungsstorung wird auch Typ | Bindungsstorung
genannt (BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER, & EBELING, 2018, S. 536). Sie ist
gekennzeichnet durch anhaltende Auffalligkeiten im sozialen Beziehungsmuster des Kindes,
Furchtsamkeit und Rickzug in sozialen Situationen, begleitet von emotionalen Stérungen
(BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER, & EBELING, 2018, S. 536; DILLING,
MOMBOUR, & SCHMIDT, 2015). Sie tritt als direkte Folge enormer Vernachl&ssigung,
Missbrauch oder schwerer Misshandlung auf. Die Bindungsstérung des Kindesalters mit
Enthemmung hingegen zeichnet sich durch eine Mischung zwischen Anndherung und
Vermeidung in sozialen Situationen aus (DILLING, MOMBOUR, & SCHMIDT, 2015). Sie
wird als Typ Il Bindungsstorung bezeichnet und ergibt mit enthemmter, distanzloser
Kontaktfreudigkeit gegenuber fremden Personen das gegenteilige Bild zur reaktiven
Bindungsstérung (BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER, & EBELING, 2018, S. 536).
Beide Stérungen mussen vor dem flinften Lebensjahr diagnostiziert werden (DILLING,
MOMBOUR, & SCHMIDT, 2015). Allerdings sollte eine Diagnose nicht vor dem achten

Lebensmonat gestellt werden, da in diesem Alter das Fremdelverhalten noch immer stark
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ausgepragt ist (BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER, & EBELING, 2018, S. 536;
LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 110). Laut ICD-10 (DILLING, MOMBOUR, &
SCHMIDT, 2015) bezieht sich eine Bindungsstérung allgemein auf ein qualitativ gestortes
Interaktions- und Kontaktaufnahmeverhalten (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 274).
Atiologisch werden Bindungsstorungen auf Traumata, also Misshandlung, Missbrauch,
Gewalt, extreme Vernachlassigung oder extreme Deprivation, durch Bindungspersonen
zuriickgefuhrt, jedoch gibt es kein (bergeordnetes Erklarungsmodell (BRISCH, HILMER,
OBERSCHNEIDER, & EBELING, 2018, S. 535-536). Als direkte Folge dieser emotionalen
oder korperlichen Traumata sind beide Bindungsstérungen reaktive Diagnosen und mssten als
solche bezeichnet werden (BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER, & EBELING, 2018, S.
536).

BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER UND EBELING (2018, S. 535) gehen von einem
Gesamtbevolkerungsteil mit Bindungsstérungen von 1,4% aus. Allerdings steigt diese
Prévalenzrate in Stichproben mit Kindern, die unter extrem vernachlassigenden Bedingungen
in Heimen aufgewachsen sind, auf ca. 40% an (BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER, &
EBELING, 2018, S. 535). Vorsicht sei jedoch geboten, da in manchen der zugrunde liegenden
Untersuchungen der Begriff der Bindungsstérung sehr undifferenziert auf verschiedene
emotionale Schwierigkeiten angewandt wurde (BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER, &
EBELING, 2018, S. 535).

2. Bindung und tiergestutzte Therapie

Um Bindung in der tiergestitzten Therapie genauer zu beleuchten gilt es zunéchst, die
tiergestitzte Therapie begrifflichen von anderen Formen tiergestitzter Interventionen
abzugrenzen. Bei tiergestitzten Interventionen (engl. Animal Assisted Interventions; AAI)
handelt es sich nach BEETZ (2019, S. 15) um zielgerichtete, tiergestiitzte Arbeit. Diese kann
genauer definiert werden. Beispielsweise die tiergestitzte Padagogik, welche auf konkreten
klientenzentrierten Zielvorgaben basiert, die speziell sozial-emotionale Lernprozesse initiieren
sollen (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 41).

Dahingegen handelt es sich bei der tiergestlitzen Therapie um von therapeutisch qualifizierten
Personen durchgefiihrte Behandlungen (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 44). Als

31



Vorreiter und Begrinder der tiergestitzten Therapie gilt Kinderpsychotherapeut Boris
LEVINSON, der als erstes Tiere gezielt in seiner Arbeit einsetzte (COMPITUS, 2019, S. 124;
POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 90; VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 26). Beide Ansétze

sind hierbei als Konkretisierungen tiergestitzter Interventionen zu betrachten (s. Abb. 5).

Tiergestutzte Interventionen

/

Tiergestutzte Pddagogik Tiergestlitzte Therapie
I

Tiergestltzte Ergotherapie

Tiergestutzte Physiotherapie

Tiergestutzte Psychotherapie

Abbildung 5, Ubersicht tiber tiergestiitzte Interventionen, tiergestiitzte Therapie

Therapeutisch qualifiziert kénnen, wie in Abbildung 5 ersichtlich, beispielsweise Physio- und
Ergotherapeut*innen, aber auch Psychotherapeut*innen aller Schulen sein (VERNOOI &
SCHNEIDER, 2018, S. 45). Dabei erhebt diese Abbildung keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Als Ziel der tiergestutzten Therapie ist die ,,Verhaltens-, Erlebnis- und
Konfliktbearbeitung zur Stirkung und Verbesserung der Lebensgestaltungskompetenz*
(VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 44) vorgesehen. Diese Ziele setzen eine sorgféltig
durchgefuhrte Situations- und Problemanalyse voraus, welche das Therapieziel beschreiben
und den Therapieplan unter Einbezug des Therapietieres festlegen sollte (LADNER &
BRANDENBERGER, 2018, S. 10). Kriterien fur die Durchfiihrung der tiergestutzten Therapie
sind ein Fokus auf die Ressourcen, Begabungen und Féahigkeiten der zu behandelnden Person,
die explizite Definition der Methoden und Ziele der Therapie, die Dokumentation des
Therapiefortschritts und die exakte Beschreibung des zeitlichen, organisatorischen und
inhaltlichen Einsatzes des Therapietieren sowie die Abklarung dessen mit allen Beteiligten
(VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 44). Die amerikanische Delta Society hebt dabei
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besonders die Zielgerichtetheit, Evaluierung und Dokumentation der therapeutischen
Interventionen als elementar hervor (www.deltasociety.org, 22.01.2018, zitiert nach LADNER
& BRANDENBERGER, 2018, S. 10).

VERNOOIJ und SCHNEIDER présentieren zwei Funktionsweisen, in denen ein/e
Therapeut*in tiergestiitzt tatig sein kann: direkt in der eigenen Anwendung oder indirekt durch
die Anleitung eines/einer Trainer*in des Therapietieres. Als Voraussetzungen fr
Therapeut*innen bezuglich der eigenen, also direkten Anwendung tiergestutzter Therapie sind
die selbststandige Lenkung des Tieres und eine vertrauensvolle Beziehung zu diesem, sowie
notwendige Kenntnisse bzw. eine zusatzliche Ausbildung zur tiergestutzten Therapie zu nennen
(VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 45). VERNOOIJ und SCHNEIDER (2018, S. 45)
erwéhnen als Voraussetzungen fur die indirekte Durchfuhrung tiergestitzter Therapie die
Verantwortung tber Organisation und Ablauf der Sitzungen und die Leitung des/der Trainer*in
des Tieres Uber den Einsatz hinweg. In beiden Szenarien liegt die Verantwortung letztendlich
jedoch bei dem/der Therapeut*in.

Die in die jeweilige Therapie einbezogenen Tiere sind als integraler Bestandteil des
therapeutischen Prozesses zu verstehen und sollten daher ein therapiespezifisches Training
bzw. eine therapiespezifische  Ausbildung absolviert haben (LADNER &
BRANDENBERGER, 2018, S. 11; VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 44). Der Einsatz des
Tieres sollte weiterhin tUberlegt und begriindet auf seinen F&higkeiten und Kompetenzen zum
Einsatz kommen (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 45). Der/die Therapeut*in sollte sich
bewusst machen, wie das Tier in Hinsicht auf die vorher festgelegten Ziele wirken kann und
sollte und dabei offen und flexibel auf mdgliche unerwartete Effekte reagieren (VERNOOIJ &
SCHNEIDER, 2018, S. 45). Da es sich auch bei einem Therapietier um ein Lebewesen handelt,
ist es von hochster Prioritét, dessen Eigenschaften, Gewohnheiten und Beddirfnisse zu beachten,
beriicksichtigen und zu befriedigen (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 45).

2.1. Die Biophilie-Hypothese nach Edward O. Wilson

Auf die gemeinsame evolutiondre Entwicklungsgeschichte von Mensch und Tier geht die
Biophilie-Hypothese aus dem Jahre 1984 ein (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 69;
VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 4). Diese beruht auf den Uberlegungen des
Verhaltensbiologen, Entomologen und Begriinder der Soziologie, Edward O. WILSON
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(POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 89; VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 4), der davon
ausging, dass der Mensch tber Millionen von Jahren hinweg eine biologische Verbundenheit
mit der Natur und Lebewesen entwickelte, die ihn im Laufe des evolutiondren Prozesses
gepragte (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 21; OLBRICH & OTTERSTEDT,
2003, S. 69; VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 4). Erst seit ca. 200 Jahren leben Menschen
zum Grol3teil relativ dauerhaft in urbanen Umgebungen (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003,
S. 185). So halten es OLBRICH und OTTERSTEDT (2003, S. 185) fir plausibel, dass dem
menschlichen Gehirn noch immer eine angeborene Bereitschaft innewohnt, andere
Lebensprozesse wahrzunehmen. Allerdings handle es sich bei der Biophilie laut Wilson und
Kellert nicht um einen basalen Instinkt, sondern um ein komplexes Regelwerk, welche Einfluss
auf das Verhalten, die Emotionen, die geistigen Fahigkeiten sowie die Asthetik und spirituelle
Entwicklung des Menschen ausibt (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 4). WILSON
beschreibt die Biophilie dhnlich wie OLBRICH und OTTERSTEDT als ,,innate tendency to
focus on life and life like processes”, also die angeborene Tendenz, die Aufmerksamkeit auf
das Leben und lebendige Prozesse zu richten (WILSON, 1984, zitiert nach POTTMANN-
KNAPP, 2013, S. 89). KELLERT fugt hinzu, dass die Biophilie-Hypothese groRe
Auswirkungen auf und weitreichende Bedeutung fir den Menschen und die gesunde
menschliche Entwicklung hat (POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 89; VERNOOIJ &
SCHNEIDER, 2018, S. 5).

Einige Wissenschaftler*innen vermuten, dass der Mensch bei komplettem Verlust der
Verbindung zu Natur und Tier sogar krank werden konnte (GREIFENHAGEN, 2007, S. 184,
zitiert nach POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 89). OLBRICH und OTTERSTEDT (2003, S. 69)
unterstreichen jedoch, dass Tiere sich nicht bio-chemisch oder instrumentell auf kranke Organe
auswirken, sondern allenfalls die Beziehungen zwischen der Person und der belebten Umwelt
starken und eine Verbindung zwischen kognitiven und emotionalen Prozessen erleichtern.
Nichtsdestotrotz gilt es als wesentliche Voraussetzung fiir eine gesunde menschliche
Entwicklung, sich auf eine Beziehung mit der belebten Natur einlassen zu konnen
(KASENBACHER, 2010, S. 10, zitiert nach POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 89). LEVINSON
beschreibt die menschliche Seele mit einem , tief verwurzeltem Bediirfnis nach Nahe zu Tieren®

(zitiert nach POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 90).
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Menschen haben das Bedurfnis, sowohl zur belebten als auch zur unbelebten Natur
Beziehungen aufzubauen. Dieses Bedirfnis trifft auf andere Formen des Lebens (Tiere und
Pflanzen) zu, jedoch zusitzlich auf Landschaften, Okosysteme und Habitate, die Leben
ermdglichen (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 21; KELLERT & WILSON,
1993, S. 7 ff., zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 5; OLBRICH &
OTTERSTEDT, 2003, S. 70).

Die Verbundenheit von Mensch und Natur kann unterschiedliche Griunde haben (FRICK
TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 22). Es kann dabei um Neugier, Verwandtschaft oder
die Qualitat des Erlebens von Schonheit, ja des Verspirens von Empathie und geistiger Einheit
gehen, oder um angstvolle Beachtung und Ausnutzung anderer Lebewesen (OLBRICH &
OTTERSTEDT, 2003, S. 70). Weiter noch kann es bei dieser Verbundenheit um
Gemeinsamkeiten, Bindung und Solidaritat zwischen Mensch und Natur gehen (FRICK
TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 22; OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 70).
DELOACHE etal. (2011, zitiert nach BEETZ, 2019, S. 92) stellten fest, dass sich bereits Babys
und Kinder mehr fir belebte Natur interessieren als fir unbelebte Dinge. Diese direkte
Beobachtbarkeit dieses Phanomens ist, was OLBRICH und OTTERSTEDT (2003, S. 185) als
einen grof3en Beweis fur die Existenz der Biophiliehypothese anfiihren. So nutzen Menschen
Tiere nicht nur, um sich erndhren und bekleiden zu kdnnen, sondern nehmen Tiere sogar als
Begleiter, Mitbewohner oder Gefahrte wahr (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 5).

Als besonderes, evolutiondar bedeutsames Beispiel ist die Jagd hervorzuheben. Bei dieser
konnte der Mensch Tiere nicht nur zur Sicherstellung von Nahrung nutzen, sonders aus dem
tierischen Verhalten Informationen Uber seine Umwelt und potenzielle Gefahren gewinnen,
welche Menschen mit ihrer eigenen Sinnesausstattung vorborgen bleiben (VERNOOIJ &
SCHNEIDER, 2018, S. 5). Tiere hatten fir Menschen folglich eine existenzielle Bedeutung
und konnten ihnen sogar einen Uberlebensvorteil eingebracht haben (BEETZ, 2019, S. 92;
VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 5). JULIUS et al. (2010, 2012, zitiert nach BEETZ,
2019, S. 92) beschreiben den ,,Biophilie-Effekt”, ein Erklarungsansatz fiir das Phdnomen, dass
Menschen sich in Anwesenheit ruhiger Tiere entspannter und sicherer fuhlen. Dieser Effekt
konnte darauf beruhen, dass Tiere Menschen als Signal fur Gefahren in der unmittelbaren
Umgebung dienen. Dies wiederum kdnnte im Zusammenhang mit der gemeinsamen Evolution

von Mensch und Tier stehen. Eine weitere Erklarung flr diesen Effekt ist eine zwischenartliche
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Stimmungsubertragung von Mensch und Tier, welche die Entwicklung einer sicheren Bindung
erleichtern konnte (JULIUS et al., 2010, 2012, zitiert nach BEETZ, 2019, S. 92). Auch
heutzutage spielt die Begegnung mit der belebten Natur noch eine wichtige Rolle fiir den
Menschen (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 5).

Kritisch zu sehen ist, dass diese Theorie davon ausgeht, dass allen Menschen eine Affinitat fur
die Natur und Naturliches angeboren ist. Die Theorie bricht somit zusammen, sobald eine
Person gefunden wird, die diese Affinitat nicht empfindet oder nach aulRen zeigt. Weitere
Einflussfaktoren auf das Konstrukt der Biophilie sollten erforscht werden, um solche
interpersonalen Unterschiede erkldren zu kénnen. Die Biophilie ist zudem ein sehr schwer zu
fassender Begriff. Daher ist sie kaum mit vollstandiger Sicherheit festzustellen. Aufgrund
dieser Einschrankungen der Biophilie-Hypothese wirde ich sie an dieser Stelle relativieren
wollen.

Tatsachlich scheinen die meisten Menschen das angeborene Bedurfnis zu besitzen, sich mit der
belebten Natur zu umgeben, daran teilzuhaben und eine Beziehung dazu aufzubauen, also eine
Affinitat zum Leben und zur Natur in sich zu tragen. Diese sogenannte Biophilie bildet die
Grundlage fir Mensch-Tier-Interaktionen und -Beziehungen und damit fur deren Einfluss auf
Mensch-Mensch- Interaktionen und Beziehungen. Wie sich also diese Biophilie des Menschen
auf  Mensch-zu-Mensch-Interaktionen und letztendlich  Mensch-Mensch-Beziehungen

auswirken kann, wird in den folgenden Abschnitten naher diskutiert.

2.2 Menschliche Bindung zu Tieren

Wie bereits im Kapitel 1.1 zur Bindungstheorie von AINSWORTH und BOWLBY etabliert,
dienen frihe Bindungserfahrungen eines Kindes als Basis flir spatere sozio-emotionale
Bindungsmuster (BEETZ, 2019, S. 85; GANG, 2016, S. 90; VERNOOIJ & SCHNEIDER,
2018, S. 10 ff.). Diese Bindungstheorie wurde in der Forschung daher auf Paarbeziehungen
oder Freundschaften zu Gleichaltrigen Ubertragen und ausgeweitet (BEETZ, 2019, S.91).
Aufgrund dessen scheint es BEETZ (2019, S. 91) nicht abwegig, dass diese Theorie auf die
Mensch-Tier-Beziehung bei Haustieren ausgeweitet werden konnte.

Damit eine Bindungsbeziehung zwischen Mensch und Tier entstehen kann, mdissen die
Kriterien einer sicheren Bindungsfigur nach AINSWORTH erfullt sein (AINSWORTH, 1991,
zitiert nach BEETZ, 2019, S. 93). Bei diesen Kriterien handelt es sich um folgende:
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1) die Person ist eine zuverlassige Quelle fur Trost und Sicherheit und dient somit als Basis
fiir Explorationsverhalten;
2) die Person wird bei emotionalem Stress aufgesucht;
3) physische Nahe zu dieser Person wird mit positiven Emotionen verbunden und daher
wird Néhe gesucht;
4) eine Trennung von dieser Person ist mit Trennungsschmerz verbunden (BEETZ, 2019,
S. 93).
Laut ZILCHA-MANO, MIKULINCER und SHAVER (2011, S. 543) zeigt die einschlagige
Literatur, dass diese Kriterien bei Mensch und Haustier in vielen Fallen zutreffen. Daher
konnen Tiere als Bindungsfiguren gesehen werden (ZILCHA-MANO, MIKULINCER, &
SHAVER, 2011, S. 543). In einem nichsten Schritt beruht die Ubertragung der
Bindungstheorie nach BEETZ (2003, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 11)
zusétzlich auf zwei Faktoren:
1) Tiere stellen fur den Menschen Bindungsfiguren dar und umgekehrt.
2) positive Bindungserfahrungen von einem Menschen mit einem Tier kdnnen auf soziale
Situationen mit anderen Menschen bertragen werden.
Treffen all diese Bedingungen zu, kann eine Ubertragung einer Mensch-Mensch- Bindung auf
eine Mensch-Tier-Bindung stattfinden.
BEETZ (2019, S. 93) postuliert, dass viele Besitzer*innen eine Bindung zu ihren Hunden
aufbauen. COMPITUS (2019, S. 128) untermauert dieses Argument mit eigenen, praktischen
Erfahrungen. In diesen Bindungsbeziehungen werden von beiden Partner*innen gegenseitig
Pflege- und Bindungsverhalten gezeigt (BEETZ, 2019, S. 93). BEETZ (2019, S. 94) zufolge
entwickeln mehr Personen eine sichere Bindungsbeziehung zu Tieren als zu anderen Menschen,
relativiert jedoch, dass die internen Arbeitsmodelle zu Bindung zu Menschen und Tieren laut
Studien (ENDENBURG, 1995, zitiert nach BACHI, 2013, S. 188; BECK und MADRESH,
2008; JULIUS et al., 2010; KURDEK 2008, 2009a, 2009b, zitiert nach BEETZ, 2019, S. 94)
unabhdngig voneinander zu existieren scheinen. Daraus schlieBt BEETZ (2019, S. 94), dass es
fur Menschen einfacher sein konnte, eine Bindung zu Tieren aufzubauen im Vergleich zu
Bindungen zu anderen Menschen. Argumentiert wird diese Erkenntnis damit, dass Tiere

konstant und authentisch wirken, Menschen unabhéngig von sozialen Normen akzeptieren,
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sowie leichter in ihrem Verhalten einzuschétzen sind und héaufiger positiver Kérperkontakt
leichter herzustellen ist (BEETZ, 2019, S. 94).

Eine Ubertragung von unsicheren Bindungen auf die Mensch-Tier Beziehung findet somit laut
BEETZ (2019, S. 94), GANG (2016, S. 99) und LADNER und BRANDENBERGER (2018,
S. 89) nicht statt. Méglicherweise liegt dies daran, dass Tiere sowohl in ihrer Erscheinung als
auch in ihrem Verhalten deutlich von Menschen abgrenzbar sind oder das sichere
Bindungsverhalten des Tieres die Ubertragung unterbricht (JULIUS et al., 2012, zitiert nach
BEETZ, 2019, S. 94). Allerdings ist laut BEETZ (2019, S. 94) die Wahrscheinlichkeit hoher,
dass Menschen, egal mit welchem Bindungsmuster sie ausgestattet sind, eine sichere Bindung
zu einem Tier entwickeln. Jedoch sollte relativierend beachtet werden, dass besonders Extreme,
d.h. hochgradig desorganisiert, vermeidend oder ambivalent gebundene Menschen, eher die
Ausnahme als die Regel darstellen und bekannte Bindungsmuster in tiergestiitzten Settings re-
etablieren konnten, statt sichere Bindungsmuster auszubilden (BEETZ, 2019, S. 94). Keine
Aussage wurde Uber Menschen mit Bindungsstdrungen in diesem Zusammenhang gemacht.
Aus dieser Argumentationskette l4sst sich schlieBen, dass die Bedingung 1) der Ubertragung
der Bindungstheorie nach BEETZ (2003, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S.
11) sich erfullt zeigt. Wenn Bindungsbeziehungen entstehen, nehmen sich die beteiligten
Akteure zwangsweise gegenseitig als Bindungsfiguren wahr.

Eine Verénderung eines unangepassten Bindungsmusters direkt tiber die Mensch-Tier-Bindung
scheint nicht moglich. OLBRICH und OTTERSTEDT (2003, S. 83) halten hier stattdessen eine
Veranderung der Bindungsstruktur tber eine Verdnderung im internen Arbeitsmodell fur
vielversprechender, als eine direkte Gleichsetzung des Bindungsmodells zwischen primarer
Bindungsperson und Kind. Begriindet wird dies mit der vermutlich nicht stattfindenden
Ubertragung des Bindungsmodells auf Mensch-Tier-Bindungen (OLBRICH &
OTTERSTEDT, 2003, S. 83). Auch POTTMANN-KNAPP (2013, S. 125) geht davon aus, dass
die Ausformung eines kindlichen Arbeitsmodells, welches mit dem Aufbau einer bedeutsamen
Beziehung zu einem Tier einhergeht, zwischenmenschliche Beziehungen nachempfinden oder
gar verbessern konnte. Unterstiitzt wird diese Annahme durch eine Studie von ENDENBURG
(1995, zitiert nach POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 126), welcher eine Verbindung zwischen
der kindlichen Beziehung zu einem Tier und der Ausformung eines sicheren internen

Arbeitsmodells feststellte.
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Eine gewisse Ubertragung positiver Bindungserfahrungen von Mensch-Tier-Interaktionen auf
Mensch-Mensch-Interaktionen Gber das interne Arbeitsmodell scheint damit moglich. Somit
waére bereits die zweite Bedingung BEETZ (2003, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER,
2018, S. 11) einer Ubertragung der Bindungstheorie auf eine Mensch-Tier-Bindung erfiillt. Die
Frage bleibt jedoch, ob Mensch-Tier-Bindungen Mensch-Mensch-Bindungen positiv
beeinflussen kénnen.

Obwohl es sich bei dieser Materie um bisher weitestgehend unerforschte Zusammenhénge
handelt, sehen VERNOOIJ und SCHNEIDER (2018, S. 11) ein enormes Potenzial flr die
Bindungsforschung und deren praktische Anwendungen. Sie argumentieren, dass mithilfe
dieses Ansatzes maoglicherweise unginstige Bindungsmuster beeinflusst und sogar verandert
werden konnten, besonders bei Kindern (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 11).
Unterstutzend wirken die Ergebnisse einer Studie von ENDENBURG (1995, S. 86 f., zitiert
nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 11). Dieser konnten zeigen, dass Tiere ihren
Besitzern Sicherheit vermitteln kénnen und, dass Erwachsene Tierspezies und -rassen wéhlen,
die denen gleichen, mit denen sie bereits als Kind Erfahrungen gesammelt haben
(ENDENBURG, 1995, S. 86 f., zitiert nach OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 83;
VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 11). Diese Studie kommt im Gegensatz zu den bisher
dargestellten Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass die friihe kindliche Beziehung zu Tieren
die Bindung zu Tieren im Erwachsenenalter beeinflusst und damit Parallelen zum
Bindungsmodell nach AINSWORTH und BOWLBY aufzuweisen scheint (ENDENBURG,
1995, S. 86 f., zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 11). Dies unterstiitzt BEETZ
(2003, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 11) Annahme.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass Mensch-Tier-Bindungen zwar nicht ident zu Mensch-
Mensch-Bindungen sind, doch parallel existieren und sich wahrscheinlich gegenseitig Uber
interne Arbeitsmodelle beeinflussen konnten (BACHI, 2013, S. 189). Allerdings wird darauf
verwiesen, dass die Forschung in diesem Bereich und zu diesem Zeitpunkt noch keine
Aussagen zu einer direkten Ubertragbarkeit ermdglicht (ENDENBURG, 1995, S. 86 f., zitiert
nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 11).

KOTRSCHAL et al. (2010, zitiert nach BEETZ, 2019, S. 92) argumentieren mit der
Anhnlichkeit des sozialen Gehirns und sozialer Mechanismen zwischen Mensch und Tier firr die

Ubertragbarkeit der Bindungstheorie, welche Voraussetzungen fiir den Aufbau einer
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Sozialbeziehung sind. Auch BEETZ (2003, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S.
11) halt die Ubertragbarkeit der Bindungstheorie auf Mensch-Tier-Bindungen fir maglich.

Wie sich jedoch die Mensch-Tier-Beziehung zum Vorteil von Mensch-Mensch-Beziehungen
auswirken kann, wird im Folgenden diskutiert. Dies geschieht am Beispiel der tiergestiitzten

Psychotherapie.

2.3 Tiergestitzte Psychotherapie

Die tiergestitzte Psychotherapie ist eine Subkategorie der tiergestiitzten Therapie (s. Abb. 6).
Bei der tiergestutzten Psychotherapie handelt es sich um eine Therapie mit MalRnahmen, die
unter gezieltem Einsatz eines Tieres oder mehrerer Tiere stattfinden und darauf abzielen, das
Erleben und Verhalten einer Person zu verbessern (GATTERER, 2003, zitiert nach
POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 40). Dabei werden Interventionen durchgefiihrt, welche sich
psychosozialer Techniken bedienen, um maladaptives Verhalten zu verandern, emotionale Not
und psychische und psychiatrische Probleme zu lindern, und zusatzlich um Ressourcen zu
starken (KADZIN, 2010, S. 52, zitiert nach POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 40).

Tiergestutzte Interventionen

/

Tiergestutzte Padagogik Tiergestltzte Therapie
I

Tiergestutzte Ergotherapie

Tiergestutzte Physiotherapie

Tiergestutzte Psychotherapie

Abbildung 6, Ubersicht (iber tiergestiitzte Interventionen, tiergestiitzte Psychotherapie

Nach POTTMANN-KNAPP (2013, S. 234) ist ein Tier von Grund auf mit Idealen ausgestattet,

die in der therapeutischen Situation vonnéten sind. Tiere seien ,,frei von Werten, Vorannahmen

und Vorurteilen sowie empathiefdhig und zeigen unverfalschte Urspringlichkeit,
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Eindeutigkeit und Ehrlichkeit (POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 234 ff.). Sie zeigen sowohl
einen konstanten Bezug zur Realitdt, ergo zum Hier und Jetzt als auch Akzeptanz,
Wertschdtzung und Vertrauen (POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 235 ff.). Tieren wird ein
empathisches Mitschwingen zugesprochen, welches ein Gefiihl von Wertschatzung und
Verstanden-Werden im Menschen auslost (POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 238). All diese
genannten Wirkweisen von Tieren werden im psychotherapeutischen Rahmen sehr geschatzt
und machen Tiere so geeignet flr dieses Setting (POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 239). Am
haufigsten werden Hunde und Pferde sowie Katzen in der tiergestitzten Psychotherapie
verwendet (LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 11). VERNOOIJ und SCHNEIDER
(2018, S. 192) genau wie LADNER und BRANDENBERGER (2018, S. 10 ff.) betonen dabei,
dass grundsatzlich jedes Tier fir die tiergestutzte Psychotherapie geeignet ist, jedoch auf die
Funktion, Intention und das Ziel der therapeutischen Interventionen fir die Auswahl in Betracht
gezogen werden sollte. Phobien oder Allergien und Erfahrungen der Klient*innen missen
ebenfalls beachtet werden (ZILCHA-MANO, MIKULINCER, & SHAVER, 2011, S. 555).

In der Praxis wurden fir die Psychotherapie bereits einige Ansétze entwickelt, um sich mit
unglnstigen Bindungsmustern von Klient*innen auseinanderzusetzen. PARISH-PLASS
(2005) entwickelte eine tiergestiitzte Therapiemethode vorgesehen fir Kinder mit ungunstigen
Bindungsmustern. Dabei handelt es sich um eine non-direktive Art der Spieltherapie (PARISH-
PLASS, 2005, S. 18). Die Methode PARISH-PLASS® basiert auf der Funktion von Tieren als
soziale Katalysatoren, Uber welche eine Verbindung zu Kindern mit Missbrauchserfahrungen
hergestellt werden kann, welche aufgrund ihrer Erfahrungen erwachsenen Menschen gegentiber
eher zuruckhaltend und misstrauisch sind (PARISH-PLASS, 2005, S. 13). Weiter setzt
PARISH-PLASS (2005, S. 13 ff.) auf Akzeptanz und Empathie, vermittelt durch das Tier und
den/die Therapeut*in, sowie Sicherheit und Freundlichkeit im therapeutischen Setting, um eine
angenehme Atmosphére zu schaffen, welche den Kindern die Bearbeitung von Belastungen und
Trauma ermoglicht. Ziel der Therapie ist es, das Selbstbewusstsein der Kinder zu steigern und
letztendlich adaptivere Bindungsstrukturen aufzubauen (PARISH-PLASS, 2005, S. 13 ff.).
Dabei sollen die Kinder im therapeutischen Setting die Kontrolle behalten diirfen und dadurch
das Selbstbewusstsein weiter starken (PARISH-PLASS, 2005, S. 15). ZILCHA-MANO,
MIKULINCER und SHAVER (2011, S. 548) bestéitigen die Wichtigkeit der Kontrolle fur

ungunstig gebundene Individuen. In einigen Fallstudien mit Hunden, Wellensittichen, Ratten
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und Hamstern konnten bereits positive Effekte bezuglich der Kognition, Emotion und dem
Verhalten von Kindern mit unsicheren Bindungsmustern erreicht werden (PARISH-PLASS,
2005, S. 27). Zu Kindern mit Bindungsstérungen werden keine Aussagen hinsichtlich der
Wirksamkeit getatigt.

Eine besonders umfangreiche und flexible Vorgehensweise ist die Bindungspsychotherapie
nach BRISCH. Um im Rahmen der Psychotherapie naher auf die Problematik ungtnstiger
Bindungen bzw. Bindungsstérungen einzugehen, kdnnte beispielsweise eine Kombination der
tiergestutzten Psychotherapie mit der Bindungspsychotherapie nach BRISCH stattfinden. Die
Bindungspsychotherapie ist keine eigene Therapiemethode, sondern kann als bindungsbasierte
Psychotherapie mit unterschiedlichen Therapieschulen und -methoden kombiniert werden
(BRISCH, 2015, S. 14). Dies macht sie sehr flexibel im Einsatz und daher moglicherweise eine
hilfreiche Ergénzung zur tiergestltzten Psychotherapie. Wie fur jede ambulante Psychotherapie
sollte zunédchst der duBere Rahmen gesichert werden, d.h. Reduktion von Stressoren,
ausreichend Stress- und Affektregulationsfahigkeit im Alltag, emotionale Sicherheit und
Stabilitdt (BRISCH, 2015, S. 14). Ist der dulRere Rahmen geklart, besteht eine Indikation fur
eine ambulante Bindungstherapie (BRISCH, 2015, S. 14).

BRISCH (2015, S. 15 ff.) unterteilt die Bindungspsychotherapie in funf Phasen: 1) die
Anfangsphase, 2) die Phase des Aufbaus der Sicherheit innerhalb der therapeutischen
Beziehung 3) die Phase neuer Bindungserfahrungen in der therapeutischen Beziehung 4) die
Phase der Integration und Verarbeitung neuer affektiver Erfahrungen 5) die Phase der
Exploration, nachdem der/die Patient*in mehr und mehr affektive geladene
Bindungserfahrungen verarbeiten konnte. Als Ergebnis des Durchlaufens dieser Phasen kann
die ursprungliche Bindungsstruktur des/der Klient*in verandert werden (BRISCH, 2015, S. 19).
BRISCH (2015, S. 20) spricht in diesem Fall von einer erworbenen Bindungssicherheit.

Die erste Phase, die Anfangsphase, ist laut BRISCH (2015, S. 15) sehr bedeutend fir die
Entwicklung einer sicheren Therapeut*innen-Klient*innen-Beziehung und daher an dieser
Stelle eine genauere Betrachtung wert. Therapeut*innen missen in dieser Phase
unterschiedliche Bindungsmuster erkennen und auf Interaktionen dahingehend eingestellt sein
(BRISCH, 2015, S. 15). Dennoch muss Klient*innen eine sichere therapeutische Bindung
ermoglicht werden (BRISCH, 2015, S. 15). Der Einsatz einer besonderen therapeutischen
Feinfuhligkeit ist daher fur diese Phase elementar (BRISCH, 2015, S. 14). Bevor es zum
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Aufbau einer sicheren therapeutischen Bindung kommen kann, muss ndmlich zunachst eine
feinfihlige Annaherung stattfinden. Welchen Einfluss Tiere in dieser Anfangsphase haben
kénnen und welche Verbindung somit zwischen der Bindungspsychotherapie und der

tiergestutzten Therapie hergestellt werden konnte, wird im Folgenden beschrieben.

2.3.1 Tiere als Eisbrecher

Fur die Psychotherapie im Allgemeinen, aber natirlich genau so spezifisch fir die tiergestitzte
Therapie, ist es wichtig, sich bei der emotionalen Annéherung an Klient*innen mit Bedacht
voranzutasten (LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 109). Mitunter gestaltet sich diese
Annaherung schwierig, da Klient*innen zu Beginn unsicher oder édngstlich sind, keine Initiative
ergreifen oder zundchst kein Interesse an der Therapie zeigen (LADNER &
BRANDENBERGER, 2018, S. 109). Im Speziellen in der Arbeit mit traumatisierten Kindern
beweisen sich Tiere in der Vermittlerrolle als vielversprechend (PARISH-PLASS, 2005, S. 13).
In der tiergestiitzten Therapie kann in einer solchen Situation das Tier eine Art Eisbrecher-
Funktion bzw. die Funktion des sozialen Katalysators tbernehmen (FRICK TANNER &
TANNER-FRICK, 2016, S. 104; LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 109; OLBRICH
& OTTERSTEDT, 2003, S. 192; PARISH-PLASS, 2005, S. 13; VERNOOIJ & SCHNEIDER,
2018, S. 189). BALLUERKA, MUELA, AMIANO und CALDENTEY (2014) zeigen jedoch
auch, dass es bei besonders unglinstigen Bindungsmustern dazu kommen kann, dass Bindungen
aufgrund von Traumatisierung nicht aufgebaut werden kénnen.

Nach VERNOOIJ und SCHNEIDER (2018, S. 191) kann bereits die bloRe Prasenz eines Tieres
einem Kind im therapeutischen Setting dabei helfen, sich schneller an die ungewohnte
Umgebung zu gewo6hnen und Scheu oder Angst schneller abzubauen. Haufig fallt es Kindern
leichter, mit dem anwesenden Tier, statt einer fremden erwachsenen Person in Kontakt zu treten
(VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 191). Mit diesem kann ein Kind eine angstfreiere
Beziehung eingehen (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 191). OLBRICH und
OTTERSTEDT (2003, S. 192) begriinden dies mit der unbedrohlichen und empathischen Natur
des Tieres.

Zudem kann es fur therapeutische Zwecke interessant und aussagekraftig sein, die Interaktion
zwischen Kind und Tier zu beobachten und dem/der Therapeut*in bereits einige wertvolle
Hinweise auf das vorliegende Problem geben (BACHI, 2013, S. 189; VERNOOI &
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SCHNEIDER, 2018, S. 191). Projektionen auf das Tier kénnen diagnostische Einsichten liefern
und therapeutische Einflussmdglichkeiten bieten (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 189).
Rickmeldungen des Therapietieres auf dysfunktionale Verhaltensmuster kénnen dem/der
Klient*in zudem im Gesprach oder Uber Handlungen im therapeutischen Setting bewusst
gemacht werden (LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 109; ZILCHA-MANO,
MIKULINCER, & SHAVER, 2011, S. 553). So kénnen naturlich auftretende Probleme am
Beispiel der Therapie bearbeitet werden. Auch das Verhalten von Familientieren in
Anwesenheit mehrerer Familienmitglieder kann fir den therapeutischen Prozess hilfreich sein
und Hinweise auf die Begebenheiten systemischer Probleme geben (VERNOOIJ &
SCHNEIDER, 2018, S. 191; ZILCHA-MANO, MIKULINCER, & SHAVER, 2011, S. 550).
Bevor es allerdings tiberhaupt erst zu einer Begegnung von Klient*in und Therapietier kommt,
sollte einiges abgeklart und geplant werden. Dies kann beispielsweise im Erstgesprach einer
therapeutischen Behandlung stattfinden. VERNOOIJ und SCHNEIDER (2018, S. 190) und
ZILCHA-MANO, MIKULINCER und SHAVER (2011, S. 555) schlagen vor, im VVoraus einer
tiergestltzten Therapie mogliche allergische Reaktionen (z.B. Tierhaarallergien) oder Phobien
in diese Richtung (z.B. Hundephobie) mit dem/der Klient*in abzuklaren. Zudem sollte
besprochen werden, ob auf Seiten des/der Klient*in tUberhaupt Interesse an einer Einbindung
des Tieres in den therapeutischen Prozess besteht (VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 190).
Wenn keine Einwénde bestehen und Interesse an der tiergestiitzten Therapie angemeldet wird,
kann weiterverfahren und der tiertherapeutische Prozess begonnen werden (VERNOOI &
SCHNEIDER, 2018, S. 190).

LEVINSON (1962, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 189), welcher
Kinderpsychologe war, unterteilt den Prozess der tiergestiitzten Therapie in zwei Phasen
(LEVINSON, 1962, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 189). Die erste Phase
nennt er das gegenseitige Kennenlernen, bei dem der/die Klient*in beginnt, eine Beziehung
zum anwesenden Tier aufzubauen (LEVINSON, 1962, zitiert nach VERNOOI) &
SCHNEIDER, 2018, S. 189). Der/die Therapeut*in ist dabei anwesend, bleibt jedoch im
Therapiegeschehen weitestgehend unberiicksichtigt (LEVINSON, 1962, zitiert nach
VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 189). Der/die Klient*in stellt zu Beginn eine nonverbale
Verbindung zu dem Tier her (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 192 ff.). Durch diese

Interaktionen und spéter auch Beriihrungen wird zuné&chst eine Beziehung zum Tier aufgebaut
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(OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 193). Die nonverbalen Interaktionen werden immer
weiter auf verbale Kommunikation ausgedehnt und verstarkt, bis dem Tier gegenuber
Emotionen ausgedriickt werden kénnen (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 193). Dies
weitet sich in der zweiten Phase aus. Das Tier Ubernimmt nun eine Art Bricken- oder
Eisbrecher-Funktion zwischen Klient*in und Therapeut*in (COMPITUS, 2019, S. 127;
LEVINSON, 1962, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 189). Der/die Klient*in
beginnt in dieser Phase allméhlich mit dem/der Therapeut*in iber das Tier in Verbindung zu
treten und fortlaufend eine Beziehung aufzubauen (LEVINSON, 1962, zitiert nach VERNOOIJ
& SCHNEIDER, 2018, S. 189). Hierbei kommt es zu einer Ausweitung der Interaktionen vom
Tier zum Therapeuten (OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 193). OLBRICH und
OTTERSTEDT (2003, S. 193) nennen diesen Prozess ,,fortschreitende Integration. Auf dieser
Basis kann die Therapeut*in-Klient*in-Beziehung mit der Zeit intensiviert werden
(LEVINSON, 1962, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 189).

VERNOOIJ und SCHNEIDER (2018, S. 190) erganzen LEVISONS Modell um eine weitere
Phase. In dieser tritt das Tier nun mehr und mehr in den Hintergrund und macht stattdessen
Platz flr die Beziehung zwischen Therapeut*in und Klient*in (VERNOOIJ & SCHNEIDER,
2018, S. 190). Diese Beziehung erlangt dadurch groRere Bedeutung (VERNOOIJ &
SCHNEIDER, 2018, S. 190). VERNOOIJ und SCHNEIDER (2018, S. 190) postulieren, dass
sich in dieser dritten Phase das Vertrauen der Klient*in-Tier-Beziehung auf die Therapeut*in-
Klient*in-Beziehung bertragen hat.

LADNER und BRANDENBERGER (2018, S. 109) betonen besonders die Wirkung des
Aufbaus von Selbstvertrauen tber das Erleben von Erfolgserlebnissen in der Therapie. Dadurch
wird die Selbstwirksamkeit gesteigert und der/die Klient*in erfahrt Kontrolle und Wirksamkeit
in der Beziehung zum Therapietier, beispielsweise durch das Fiihren eines Pferdes oder Hundes
(LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 109). Diese Wirksamkeit und
Kontrollerfahrungen wiederum kdnnen sich fur Klient*innen auf die generelle Wahrnehmung
von Beziehungsgestaltung auswirken (LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 109).
Nach GREIFENHAGEN (1991, S. 189, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S.
190) ist die Funktion des Tieres als sozialer Eisbrecher vor allem bei sozial benachteiligten
Kindern von Bedeutung. Diese kdnnten sich, so GREIFENHAGEN (1991, S. 189, zitiert nach
VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 190), bei Therapeut*innen oder Psycholog*innen
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unwohl oder fremd fiihlen, welche fir gewdhnlich gut situiert sind. GREIFENHAGEN (1991,
S. 189, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 190) behauptet: ,,Das freundliche
Willkommen durch ein Tier kann den Kulturschock mindern und dem kleinen Patienten einen

Eindruck von Hauslichkeit und Geborgenheit vermitteln®.

2.3.2 Bindungsstile im Umgang mit Tieren

Im Folgenden wird auf Begegnungen verschieden gebundener Kinder im tiergestiitzten Setting
genauer eingegangen. Zu beachten ist jedoch, dass es sich hierbei um grobe
Verallgemeinerungen handelt, die dazu dienen sollen, einen Uberblick und ein ungefahres Bild
von den verschiedenen Bindungstypen und ihren typischen Reaktionen auf Tiere in der
Therapie zu bekommen. Hieraus lassen sich moglicherweise auf Anwendungsbereiche oder
Wirkungen tiergestltzter Therapie bei unterschiedlich gebundenen Klient*innen

herausarbeiten.

Sicher gebunden

Sicher gebundene Kinder kénnen sich auf die Erfahrung mit Tieren und deren Bedurfnisse
adaquat einlassen (FRICK TANNER und TANNER-FRICK, 2016, S. 76). Sie gehen neugierig,
offen und entdeckungsfreudig auf neue Situationen und Interaktionspartner*innen und damit
auf das neue Tier zu. Dabei bringen sie Tieren Empathie, Freude, Respekt und Wertschatzung
gegentiber, was darin zum Ausdruck kommt, dass sie flexibel auf deren Bedurfnisse eingehen
kénnen (FRICK TANNER und TANNER-FRICK, 2016, S. 76). Im Gegenzug kénnen Tiere
die Entwicklung sicher gebundener Kinder positiv beeinflussen und deren Empathie-Féhigkeit
fordern, wahrend ihre Anwesenheit allein diesen Kindern Sicherheit, Geborgenheit und
Akzeptanz vermittelt (FRICK TANNER und TANNER-FRICK, 2016, S. 76). GANG (2016,
S. 91) beschreibt die Trostsuche bei der Bindungsperson, die dem sicher gebunden Kind dabei
hilft, eine neue Situation mit einem Tier zu erforschen. Tiere werden von sicher gebundenen
Kindern oftmals als verlassliche und verstandnisvolle Begleiter gesehen, als Familienmitglieder
(FRICK TANNER und TANNER-FRICK, 2016, S. 76).
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Unsicher-vermeidend gebunden

Da unsicher-vermeidend gebundene Kinder die Erfahrung gemacht haben, dass ihre emotionale
Bedurftigkeit von ihren Bindungspersonen zurtickgewiesen oder nicht unterstitzt wird, ziehen
sie sich stark zuriick (GANG, 2016, S. 92; GERRING & ZIMBARDO, 2008, S. 392; LOHAUS
& VIERHAUS, 2015, S. 111). Das Verhalten eines unsicher-vermeidend gebundenen Kindes
in der tiergestiitzten Therapie beschreiben FRICK TANNER und TANNER-FRICK (2016, S.
76 ff.) &hnlich distanziert: diese Kinder méchten nicht, dass ihnen das Tier zu nahe kommt und
Beruhrungen werden tendenziell abgelehnt. Daher ist es im Speziellen fur diese Kinder wichtig,
die Kontrolle in der Therapiesituation zu behalten (ZILCHA-MANO, MIKULINCER, &
SHAVER, 2011, S. 548). Ihr distanziertes und ablehnendes Verhalten dem Tier gegenuber wird
von den Kindern im Anschluss daran rationalisiert und kommt als Sorge um Reinlichkeit und
Hygiene zum Ausdruck (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 77). Im Gegensatz
dazu beschreibt GANG (2016, S. 92) ein gesteigertes Explorationsverhalten, um sich selbst von
emotional belastenden Situationen abzulenken. Die Spontanitat und Lebendigkeit der Tiere
kdnnen bei den Kindern verdeckte Gefiihle, wie beispielsweise Angst, Wut oder Neid ausldsen
(FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 77). Daraufhin kann es laut FRICK
TANNER und TANNER-FRICK (2016, S. 77) auf Seiten der Kinder zu Entwertungen der
Tiere kommen. So kommt bei Reflexionen im Rahmen der Therapie erst zum Ausdruck, dass
unsicher-vermeidend gebundene Kinder hdufig ihre eigenen Erfahrungen mit Trennung und
Zuruckweisung im Kontakt mit dem Tier in vertauschten Rollen nachstellen (FRICK TANNER
& TANNER-FRICK, 2016, S. 77). FRICK TANNER und TANNER-FRICK (2016, S. 77)
verdeutlichen jedoch, dass es sich bei den vorangegangenen Fallbeobachtungen um ebensolche

handelt und diese zum gegebenen Zeitpunkt nur teilweise empirisch bestatigt wurden.

Unsicher-ambivalent gebunden

Kinder, die unsicher-ambivalent gebunden sind, zeigen sich in der Interaktion mit Tieren
ebenfalls wechselhaft: Sie driicken starke Sehnsucht zur Ndhe von Tieren aus, konnen diese
jedoch kaum als eigenstdndige Lebewesen respektieren (FRICK TANNER & TANNER-
FRICK, 2016, S. 80; ZILCHA-MANO, MIKULINCER, & SHAVER, 2011, S. 548).
Stattdessen versuchen unsicher-ambivalent gebundene Kinder, Tiere nach ihren eigenen

Bedurfnissen und Befinden zu manipulieren und diese zu kontrollieren (FRICK TANNER &
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TANNER-FRICK, 2016, S. 80). Daran wird deutlich, dass auch fiir diese Kinder Kontrolle in
der therapeutischen Situation eine hohe Bedeutung hat (ZILCHA-MANO, MIKULINCER, &
SHAVER, 2011, S. 548). FRICK TANNER und TANNER-FRICK (2016, S. 80) warnen, dass
diese Tendenz Tiere metaphorisch zu ,,erdriicken” diese gefahrden kann. Auf das Wohlergehen
des Tieres sollte in einem tiergestutzten Setting daher in einer solchen Konstellation besonders

geachtet werden.

Desorganisiert gebunden

Bei Kindern mit desorganisierter Bindung ahnelt das alltagliche Verhalten im Umgang mit
anderen Personen ebenfalls dem Umgang mit Tieren. Haufig reagieren diese Kinder im
Umgang mit Tieren heftiger als sicher gebundene (FRICK TANNER & TANNER-FRICK,
2016, S. 83). Kinder mit diesem Bindungsmuster mdéchten Tiere beherrschen und kénnen
eigene Lebensdullerungen dieser kaum ertragen (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016,
S. 83). GANG (2016, S. 95) fiihrt dieses Verhalten darauf zuriick, dass desorganisiert
gebundene Kinder als Abwehrmechanismus, um nicht selbst kontrolliert zu werden, die
Bindungspersonen bzw. -figuren versuchen selbst zu kontrollieren. Auf Krankungen wird
heftig reagiert, etwa mit Kontrollverlust und unvorhersehbarem Verhalten (FRICK TANNER
& TANNER-FRICK, 2016, S. 83). Dabei lassen sich jedoch Warnsignale fur diese heftigen
Reaktionen erkennen: etwa kénnen laute, inadaquate AuBerungen auftreten sowie stereotype
Bewegungsmuster oder Erstarrungen gezeigt werden (FRICK TANNER & TANNER-FRICK,
2016, S. 83 ff.). Auch fur Kinder mit diesem Bindungsmuster sprechen FRICK TANNER und
TANNER-FRICK (2016, S. 84) eine Warnung beziglich des Umgangs mit Tieren aus und
weisen auf die Verantwortung des/der Therapeut*in hin, Tiere in diesem Setting, wenn notig,
zu schitzen (BACHI, 2013, S. 194). Fruhere traumatische Erfahrungen kdnnen auf das Tier in
einer Tater-Opfer-Umkehr tbertragen werden (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016,
S. 84). Das Geflihl der Hilflosigkeit und des Ausgeliefertseins gegenuber der Bindungsperson
kann in der Interaktion mit dem Tier in dieser Art ausagiert werden (FRICK TANNER &
TANNER-FRICK, 2016, S. 84). Dabei stehen sie jedoch einer Reaktivierung ihres
Bindungstraumas machtlos gegenuber, welches im therapeutischen Setting reflektiert und
aufgearbeitet werden muss (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 84). GANG

(2016, S. 95 ff.) unterscheidet zwei Formen der desorganisierten Bindung: die flrsorgliche
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Form und die strafende. Bei der firsorglichen Form wirken die Kinder sehr zuvorkommend
und versuchen geradezu zwanghaft hilfsbereit zur Seite zu stehen (GANG, 2016, S. 95).
Dahingegen spiegelt die strafende Form die Beschreibungen von FRICK-TANNER und
TANNER FRICK wider. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass das desorganisiert gebundene
Kind sich oppositionell verhalt, schnell extreme emotionale Reaktionen auf minimale
Misserfolge zeigt und sich unvorhersehbar verhalt (GANG, 2016, S. 96). Als weitere
Verhaltensweisen beschreiben JULIUS et al. (2009, zitiert nach GANG, 2016, S. 96)
Katastrophenfantasien, stereotype Verhaltensweisen oder etwa das Leugnen von
bindungsrelevanten Gefiihlen. Desorganisiert gebundene Kinder sind so sehr mit ihrem
Bindungsverhalten beschéftigt, dass ihnen keine Energie fur Explorationsverhalten Gbrigbleibt
(GANG, 2016, S. 956). Kindern mit desorganisierter Bindungsstruktur kann im Rahmen einer
tiergestltzten Psychotherapie geholfen werden, Beziehungen aufzubauen, welche auf
Gegenseitigkeit und Einfihlung beruhen (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 84).
GANG (2016, S. 96) hebt dabei die Feinfilhligkeit auf therapeutischer Seite als sehr bedeutsam

hervor.

Aus diesen Beobachtungen l&sst sich schlieBen, dass wahrscheinlich vordergrindig
desorganisiert gebundene Kinder von tiergestiitzter Therapie profitieren kénnen (BACHI,
2013, S. 194). Allerdings gibt es einige Gegenstimmen, die vermuten, dass der Bindungsaufbau
bei desorganisiert gebundenen Kindern mdglicherweise eine zu hohe Hirde darstellt
(BALLUERKA, MUELA, AMIANO, & CALDENTEY, 2014, S. 107). Aussagen zu Kindern
mit Bindungsstérungen konnten in der Literatur zu diesem Zeitpunkt nicht gefunden werden.
Doch VERNOOIJ und SCHNEIDER (2018, S. 76) betonen einen Fokus von Praventions- und
InterventionsmaRnahmen sogenannter Risikokinder. Bei ihnen kann die tiergestitzte Therapie
besonders dabei helfen, Ressourcen zu stadrken und wiederaufzubauen (VERNOOIJ &
SCHNEIDER, 2018, S. 76). Allerdings ist gerade bei desorganisiert gebundenen Kindern
besondere Vorsicht im Umgang mit Tieren geboten, da Ubertragungen dieser Bindungsmuster
und Nachstellungen erlernter Dynamiken in der Interaktion mit Tieren stattfinden kénnen
(FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 84).

Generell lassen sich in der Literatur jedoch keine direkten Kontraindikationen fir eine

tiergestutzte Arbeit bei einem oder mehreren bestimmten Bindungsmustern feststellen. Daraus
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lasst sich schlielen, dass Kinder mit jedem Bindungsmuster wahrscheinlich zu einem gewissen
Grad von der tiergestiitzten Therapie profitieren konnen, obwohl jedoch ein besonderes
Potenzial besteht, ungiinstige Bindungsmuster retrospektiv positiv zu beeinflussen oder sogar
zu verdndern, kann dieser Versuch genauso gut fehlschlagen (BALLUERKA, MUELA,
AMIANO, & CALDENTEY, 2014, S. 107; BEETZ, 2019, S. 100; VERNOOIJ &
SCHNEIDER, 2018, S. 11). Auch weniger ungunstig, oder gar sicher gebundene Kinder
profitieren moglicherweise von einem praventiven Ressourcenaufbau und koénnen die
tiergestutzte Therapie als Mdglichkeit nutzen, die Barrieren des therapeutischen Settings zu
uberwinden (BACHI, 2013, S. 194).

POTTMANN-KNAPP (2013, S. 303 ff.) schreibt: ,,‘Tiergestiitzte Psychotherapie‘ hat das
Potenzial, die Effizient und Effektivitat des Therapieprozesses zu steigern, die Dauer der
Therapie zu verkiirzen. [...] Tiere beschleunigen und intensivieren den Beziehungsaufbau und
das Urvertrauen; erleichtern die verbale Kommunikation; evozieren implizites Wissen,
verdeckte und verdrangte Erfahrungen, Geflihle und Muster [...]¢. Somit besteht laut
POTTMANN-KNAPP (2013, S. 303 ff.) ein echter Mehrwert von Tieren in der Therapie.
HOLTTUM (2018; S. 69) konnte einen positiven Effekt von tiergestitzter CBT (Cognitive
Behavior Therapy) gegentiber herkdmmlicher CBT fir die Behandlung von ADHS bei
Jugendlichen feststellen. Jedoch steckt noch mehr hinter diesen Wirkweisen als nur eine
Steigerung des psychotherapeutischen Effekts. Tiere kdnnen eine positive Wirkung auf nahezu
jede Person zu haben, unabhéngig von ihrem Klinischen Status. Diese Wirkmechanismen der

tiergestltzten Psychotherapie werden im Folgenden néher erldutert.

2.3.3 Wirkungen tiergestutzter Therapie

In dieser Arbeit wurden bereits einige Wirkweisen tiergestitzter Therapien und Interventionen
angefuhrt. Diese sollen im Folgenden erneut aufgegriffen, erweitert, verdichtet und in den
Kontext der Bindung eingeordnet werden. Obwohl der Forschungsbedarf im Bereich der
tiergestutzten Psychotherapie noch enorm ist, kann bereits auf einige Forschungsergebnisse
zuriickgegriffen werden, welche die positive Wirkung von Tieren im (psycho-) therapeutischen
Setting bestédtigen (BACHI, 2013, S. 194; LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 12;
PARISH-PLASS, 2008, S. 28; ZILCHA-MANO, MIKULINCER, & SHAVER, 2011, S. 541).
Hervorgehoben werden soll die Studie von BALLUERKA, MUELA, AMIANO und
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CALDENTEY (2014), in der tiergestiitzte Therapie mit unsicher gebundenen Jugendlichen
durchgefiihrt wurde. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass Jugendliche, welche tiertherapeutisch
behandelt wurden hoéhere Scores fiir Bindungssicherheit erreichten, als Jugendliche, die eine
herkdbmmliche Therapie absolvierten (BALLUERKA, MUELA, AMIANO, & CALDENTEY,
2014, S. 103). Bei ersteren konnte auRerdem eine positive Veradnderung der Wahrnehmung der
Beziehung und des Vertrauens zu bereits bestehenden Bindungspersonen festgestellt werden
(BALLUERKA, MUELA, AMIANO, & CALDENTEY, 2014, S. 107). Diese Ergebnisse
konnten jedoch nicht fur Jugendliche mit stark unsicheren oder desorganisierten
Bindungsmustern festgestellt werden (BALLUERKA, MUELA, AMIANO, & CALDENTEY,
2014, S. 107). BALLUERKA, MUELA, AMIANO und CALDENTEY (2014, S. 107)
vermuten, dass diese Jugendliche eine stirkere Resistenz gegenuber dem Bindungsaufbau mit
Therapeut*innen zeigten und somit nicht von den positiven Wirkungen der Therapie profitieren
konnten.

Zu Beginn der Mensch-Mensch-Tier Interaktion im Rahmen einer Therapie und damit der
Entstehung einer therapeutischen Bindung steht die Anndherung zwischen Therapeut*in und
Klient*in. Wie bereits ausfihrlich im Kapitel Tiere als Eisbrecher etabliert, kann in der
tiergesttzten Therapie ein ganz besonderer Mechanismus in Kraft treten und das Tier
ubernimmt die Funktion eines sozialen Katalysators zwischen Therapeut*in und Klient*in.
Durch die Funktion des Tieres als sozialer Katalysator kann beobachtet werden, dass die
Beziehung von Therapeut*in und Klient*in zunéchst Gber das Tier entstent (VERNOOI &
SCHNEIDER, 2018, S.63). Dargestellt ist dieser Verlauf in Abbildung 7, welche an ein Schema
von VERNOOW und SCHNEIDER (2018, S. 63) bzw. den therapeutischen Prozess nach
OLBRICH und OTTERSTEDT (2003, S. 193) angelehnt ist und auBerdem den
Therapieprozess in zwei Phasen von LEVINSON (1962, zitiert von VERNOOIJ &
SCHNEIDER, 2018, S. 189) widerspiegelt. In beiden Prozessabldufen findet auf Stufe 1
zunéchst eine Interaktion zwischen Klient*in und Tier statt, welche sich in Stufe 2 auf den/die
(Psycho-) Therapeut*in ausdehnt (LEVINSON, 1962, zitiert nach VERNOOI &
SCHNEIDER, 2018, S. 189; VERNOOJI & SCHNEIDER, 2018, S. 63).
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Tier

/ \

Psychotherapeut*in Klient*in

Tier

/ N\

Psychotherapeut*in < > Klient*in

Abbildung 7, Entwicklung der Beziehung zwischen Psychotherapeut*in und Klient*in tiber das Tier, nach
VERNOOIJ und SCHNEIDER (2018, S. 63)

LADNER und BRANDENBERGER (2018, S. 12) stellen die Wechselwirkungen der
tiergestltzten Psychotherapie in einem Beziehungsdreieck dar, in dem wechselseitige
Interaktionen zwischen den drei Parteien des/der Psychotherapeut*in, dem/der Patient*in bzw.
Klient*in und dem Tier wirken (s. Abb. 8). Dabei gilt, dass Interaktionen immer in beide
Richtungen laufen und damit alle Akteur*innen miteinander in Kontakt treten (LADNER &
BRANDENBERGER, 2018, S. 12). Dennoch bedeutet dies nicht, dass all die gezeigt
Interaktionen auf derselben Ebene stattfinden. Die Beziehung zwischen Psychotherapeut*in
und Tier bildet die Basis dieses Dreiecks und der/die Psychotherapeut*in dient als VVorbild fir
den/die Klient*in (LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 12). Zusatzlich postuliert
POTTMANN-KNAPP (2013, S. 237), dass sowohl die Mensch-Mensch-Beziehung als auch
die Mensch-Tier-Beziehung als Wirkfaktor I. Ordnung im Sinne eines Austausches wirken.
POTTMANN-KNAPP (2013, S. 237) unterteilt die Wirkfaktoren der tiergestiitzten
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Psychotherapie in solche der 1. und der Il. Ordnung. Der Wirkfaktor I. Ordnung wirkt als
ubergeordneter Faktor auf alle Wirkfaktoren I1. Ordnung.

Klient*in

/ \

Psychotherapeut*in < > Tier

Abbildung 8, Beziehungsdreieck in der Psychotherapie nach LADNER und BRANDENBERGER (2018, S. 12)

Andere, indirekte Wirkungen bezeichnet POTTMANN-KNAPP (2013, S. 238) als
Wirkfaktoren 1. Ordnung. Dazu zéhlen beispielsweise die Authentizitat, Echtheit und
Akzeptanz von Tieren sowie ihr Handeln im Hier und Jetzt und das empathische Mitschwingen
mit Menschen (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 104; POTTMANN-KNAPP,
2013, S. 238). Ganz speziell werden psycho-soziale und emotionale Kompetenzen durch die
tiergestltzte Therapie angesprochen (VERNOOJI & SCHNEIDER, 2018, S. 73). Eine
Steigerung der Empathiefahigkeit durch regelmaRigen Kontakt mit Tieren konnte bestatigt
werden (FRICK TANNER & TANNER-FRICK, 2016, S. 76; OLBRICH & OTTERSTEDT,
2003, S. 122; POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 228). Gesteigerte Fahigkeiten der nonverbalen
Kommunikation und Sensibilisierung konnten bei Menschen mit Bindung zu Tieren beobachtet
werden (GUTTMANN, 1983; GREIFFENHAGEN, 1999; PREM, 2003, zitiert nach
POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 228). Zudem helfen Tiere, sich den eigenen Emotionen
bewusst zu werden und foérdern positive hormonell gesteuerte Regulationsmechanismen bei
psychosozialen Belastungen, wie in etwa die Pulsregulierung, die Stress- und
Schmerzreduktion, eine Steigerung der Gliicks- und Bindungsgefiihle (HOLLTUM, 2018, S.
70; MCCULLOCH, zitiert nach LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 13;
POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 229). Tiergestiitzte Therapie und tiergestutzte Interventionen
sind aufgrund ihrer psycho-sozialen und emotionalen Wirkungen vorwiegend bei

Depressionen,  Psychosen, Verhaltensstérungen, Schizophrenien und  organischen
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Geisteserkrankungen indiziert (OTTERSTEDT, 2005, S. 95, zitiert nach VERNOOIJ &
SCHNEIDER, 2018, S.189).

Die tiergestitzte Therapie hat das Potenzial, ungiinstige Bindungsmuster zu modifizieren
(VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 11). Da diese unginstigen Bindungsmuster
Risikofaktoren darstellen und gunstige bzw. sichere Bindungen Schutzfaktoren, hat eine
Veranderung der Bindungsstrukturen enorme Auswirkungen auf eine Vielzahl von Faktoren
(BRISCH, 2008, S. 835; BRISCH, HILMER, OBERSCHNEIDER, & EBELING, 2018, S. 534;
GROSSMANN & GROSSMANN, 2012, S. 163; LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S.
55; LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 274). BRISCH (2008, S. 835) bringt ein sicheres
Bindungsmuster mit mehr Freundschaftsbeziehungen, einem befriedigenden Sozialleben,
hoherer Kreativitat und Flexibilitdt und damit mit einer groReren Widerstandskraft gegen
emotionale Belastungen und besseren Bewaltigungsmoglichkeiten in Verbindung. Auch zeigen
sicher gebundene Kinder eine hohere Empathiefahigkeit und eine bessere Sprachentwicklung
im Vergleich zu Kindern mit anderen Bindungsmustern (BRISCH, 2008, S. 835). Laut
OLBRICH und OTTERSTEDT (2003) konnte die tiergestiitzte Therapie sogar eine Hilfe bei
Konzentrations- und Aufmerksamkeitsdefiziten sein. Eine optimalere Bindungsstruktur fordert
zudem die Resilienz, also die Fahigkeit, erfolgreicher mit Belastungen und Folgen von Stress
umgehen zu kénnen (HOLTTUM, 2018, S. 70; VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 73 ff.).
Der enorme Vorteil eines sicheren Bindungsmusters in emotionalen, kognitiven und sozialen
Lebensbereichen wird somit deutlich. Zudem kristallisiert sich heraus, dass eine Mdglichkeit
zur Veranderung von internen Arbeitsmodellen und Bindungsmustern in therapeutischen

Settings bestehen konnte.

Effekte von Mensch-Tier-Interaktionen und tiergesttzten Interventionen wurden auerdem im
physiologisch-medizinischen Bereich gefunden. Medizinische Effekte tiergestitzter
Interventionen konnten bezuglich kdrperlich-motorischer, kognitiver, emotionaler und sozialer
Bereiche, sowie der Stabilisierung des Herzkreislaufsystems, des Blutdrucks, der Pulsfrequenz
und der Reduktion der Stressreaktion belegt werden (BAUN et al., 1984; FRIEDMANN et al.,
1983; KATCHER, 1980, 1981, zitiert nach VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 147;
BEETZ, 2019, S. 63 u. 78 ff., BERGLER & WALD, 1999; FRIEDMANN, 2000;
GUTTMANN, 1983; LEVINSON, 1972, zitiert nach POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 228 ff,;
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PROTHMANN, 2012, S. 27, zitiert nach LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 19).
PROTHMANN (2012, S. 27, zitiert nach LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 19) fand
aullerdem  Zusammenhange mit dem  Bewegungsapparat betreffend  erhohter
Muskelentspannung, Besserung des Gleichgewichtes und einer Abnahme von Spastiken. Auch
das Gesundheitsverhalten von Personen wurde durch den Einfluss tiergestutzter Therapie
verbessert: Es kam zu einer erhohten motorischen Aktivierung, mehr Bewegung an der frischen
Luft und damit zu einem Training der Muskulatur, sowie einer Aktivierung der Verdauung und
zu mehr Selbstfirsorge durch bessere Erndhrung und Koérperpflege (PROTHMANN, 2012, S.
27, zitiert nach LADNER & BRANDENBERGER, 2018, S. 19). Zudem entwickelte sich eine
regelmaRigere Tagesstruktur, es zeigt sich weniger Ubergewicht und gesenkter Alkohol- und
Nikotinkonsum (PROTHMANN, 2012, S. 27, zitiert nach LADNER & BRANDENBERGER,
2018, S. 19). Bei einer bereits bestehenden Beziehung zu einem Tier kénnen Interaktionen mit
diesem auflerdem zu einer Ausschuttung des Hormones Oxytocin kommen, welches eine
stressmindernde, blutdruck- und herzfrequenzsenkende sowie entziindungshemmende
Wirkung zeigt (BEETZ, 2019, S. 78).

3. Diskussion

Diese Arbeit sollte tiber den Zugang der Bindungstheorie nach BOWLBY und AINSWORTH
einen psychologischen bzw. psychotherapeutischen Einblick in die tiergestltzte Therapie im
Zusammenhang mit Bindung geben. Bezlglich der Mensch-Tier-Bindung hat sich zeigen
kénnen, dass diese nicht vollends ident bzw. miteinander vergleichbar sind. Dennoch gilt es als
wahrscheinlich, dass diese unterschiedlichen Bindungen sich gegenseitig Uber damit
verbundene interne Arbeitsmodelle beeinflussen konnen. Eine direkte Ubertragbarkeit wurde
empirisch bisher nicht zur Genlige nachgewiesen (ENDENBURG, 1995, S. 86 f., zitiert nach
VERNOOIJ & SCHNEIDER, 2018, S. 11).

Im Verlaufe dieser Abhandlung ging es um die Hintergriinde von menschlicher Bindung und
verschiedene Einflisse darauf, die Messung der Bindungsqualitat, die Mensch-Tier-Beziehung
und -Bindung und diese im Zusammenhang mit Mensch-Mensch-Beziehungen und Mensch-

Mensch-Bindungen. Einige Abschnitte sollten dabei im Folgenden kritisch betrachtet werden.

55



3.1 Limitationen

Zunéchst soll es um Einschrankungen in den bisher erwéhnten Theorien und Methoden gehen.
Etwa ist sich die Wissenschaft nicht einig, ob das interne Arbeitsmodell, welches das Ergebnis
der kindlichen Bindungsbeziehung mit der primdren Bindungsperson darstellt, als Einheit
existiert, oder ob im Laufe eines Lebens mehrere interne Arbeitsmodelle entwickelt werden
kénnen (BRETHERTON, 1990, zitiert nach OLBRICH & OTTERSTEDT, 2003, S. 78). So
argumentieren ZILCHA-MANO, MIKULINCER und SHAVER (2011, S. 541), dass es sich
hierbei um ein komplexes Netzwerk handelt, welches sich kontext- und erfahrungsabhéngig
verandern kann. Danach musste sich eine Intervention richten, welche darauf abzielt, das bzw.
die internen Arbeitsmodelle einer Person zu verédndern, um damit das Bindungsmuster zu
modifizieren. OLBRICH und OTTERSTEDT (2003, S. 83) bezeichnen diesen Ansatz, iber das
interne Arbeitsmodell als vielversprechender als eine direkte Ubertragung der Beziehung
zwischen primérer Bindungsperson und Kind. POTTMANN-KNAPP (2013, S. 125) und
ENDENBURG (1995, zitiert nach POTTMANN-KNAPP, 2013, S. 126) gehen ebenfalls von
einer moglichen Einflussnahme auf Bindungsmodelle Uber das interne Arbeitsmodell aus.
Voraussichtlich kann daher davon ausgegangen werden, dass der Ansatz ber das bzw. die
internen Arbeitsmodelle fur eine Intervention zu wéhlen ware. Zu bedenken bleibt also, dass
sich bezuglich des Ansatzes, mit dem mdoglicherweise Bindungsmodelle verandert werden
kdnnen, noch einige Unklarheiten eréffnen, die es im weiteren Verlauf der Forschung zu klaren
gilt, um eine moglichst optimale Behandlungsmethode entwickeln und anwenden zu kénnen.
So sollte abgeklart werden, ob eine Modifikation des Arbeitsmodelles oder das Hinzufligen
neuer Arbeitsmodelle das Ziel flr eine Intervention bezuglich unginstiger Bindungsstrukturen
waére. Daraufhin kénnen praktische Implikationen abgeleitet werden.

Die Messung von kindlicher Bindung zur primaren Bindungsperson muss kritisch betrachtet
werden. So kann es etwa bei der fremden Situation nach AINSWORTH zu Diskrepanzen
kommen, wenn ein Versuch im Labor durchgefiihrt wird und dessen Ergebnisse auf Phdnomene
in der natirlichen Lebensumwelt Gibertragen werden sollen. Die externe Validitat ist in solchen
Untersuchungen also gefdhrdet. Als Methode kann und sollte die fremde Situation
umfangreiche Beobachtungen von Kind und primérer Bindungsperson in ihrer natlrlichen
Lebensumwelt nicht ersetzen (GROSSMANN & GROSSMANN, 2019, S. 4). Zudem handelt

es sich bei diesem Standardverfahren zur Bindungsmessung um eine enorme Stresssituation fir
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das beteiligte Kind, welches wiederholt der Trennung von seiner priméaren Bindungsperson
ausgesetzt ist (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 113). Wahrscheinlich konnte dieser Stress
bei einer Beobachtung in der natirlichen Lebensumwelt reduziert werden. Allerdings benétigt
eine solche Beobachtung aulRerordentliche zeitliche Ressourcen und ist daher rein fur den
Forschungsalltag als unékonomisch zu bewerten.

Als Alternative fir die fremde Situation wird das Attachment-Q-Sort-Verfahren von VAN
IJZENDORN, VEREIJKEN, BAKERMANS-KRANENBURG und RIKSEN-WALRAVEN
im Jahre 2004 betrachtet. Dieses lasst ein schonenderes Vorgehen zu, bendtigt keine
Trennungssituationen und ermuntert Beobachtungen in der natiirlichen Lebensumwelt von
Kind und primérer Bindungsperson. Allerdings gilt eine solche Methode als deutlich
undkonomischer als beispielsweise die fremde Situation nach AINSWORTH und verursacht
einen Informationsverlust bei der Zuordnung zu Bindungsstrukturen.

Kritisch zu betrachten ist die Doll Story Completion Task nach GRANIT und MAYSELESS,
welche ausschlieBlich eine projektive Messung der Bindungsstruktur zuldsst. Ein Nachteil
projektiver Verfahren ist die teilweise unbewusste Beeinflussung oder Verzerrung der
Ergebnisse durch die Testleitung. Projektive Verfahren erzielen daher zumeist niedrige Werte
fur Gutekriterien und sind daher kaum auf Populationen zu verallgemeinern. Bei diesem
Verfahren kann jedoch zumindest die Reliabilitat als gesichert betrachtet werden (KERNS &
RICHARDSON, 2005, S. 56).

Die Biophilie ist ein schwer greifbares Konstrukt, welches nicht ohne weiteres erfragt oder
getestet werden kann. Hinzu kommt, dass ein einziges Beispiel eines nicht-biophilen Menschen
die evolutionar entwickelte und jedem Menschen angeborene Biophilie als Konstrukt kippen
kénnte. Wenn beide Argumente gemeinsam betrachtet werden, lasst sich leicht erkennen, dass
sich ein Kreisschluss ergibt. Wenn die Biophilie als Konstrukt nicht exakt erfasst werden kann,
kann die Biophilie-Hypothese auch nicht widerlegt werden. Wie bereits erwéhnt ist die
Biophilie unter anderem aus diesen Griinden als eine Grundlage fiir Mensch-Tier-Beziehungen
kritisch zu hinterfragen. Hier sei jedoch erwahnt, dass selbige in der Forschung um Mensch-
Tier-Beziehungen nicht als einzige Grundlage dient. Eine groliere Auswahl davon aufzuzéhlen
haben bereits einige Autor*innen zuvor in groRerem Umfang erreichen kdnnen, auf welche an

dieser Stelle verwiesen werden soll. Hierzu zdhlen unter anderem OLBRICH und
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OTTERSTEDT (2003), POTTMANN-KNAPP (2013) und VERNOOIJ und SCHNEIDER
(2018).

Theoretisch scheint die Wirkung von Mensch-Tier-Bindungen auf Mensch-Mensch-Bindungen
bereits fundiert zu sein und lasst sich gut aus vorliegenden theoretischen Uberlegungen
diesbeziiglich herleiten. Allerdings fehlt es an empirischen Daten, d.h. peer-reviewten,
experimentellen Studien mit ausreichender Stichprobengrofle, zur Unterstiitzung dieser
theoretischen Uberlegungen. Selbiges gilt fiir die Wirksamkeit der tiergestiitzten Therapie.
Obwonhl bereits einige Studien zur Wirkung von Tieren auf Menschen und sogar der
tiergestltzten Therapie bzw. Psychotherapie existieren und dessen Effekte bestéatigen, scheint
es noch immer Forschungsbedarf bezliglich der tiergestitzten Psychotherapie im
Zusammenhang mit Bindung zu geben (PARISH-PLASS, 2008, S. 28). LADNER und
BRANDENBERGER (2018, S. 12) merken an, dass mdglicherweise nicht jedes Ergebnis
beziiglich der Wirkfaktoren von Haustieren auf andere Situationen, beispielsweise das
psychotherapeutische Setting, Ubertragen werden kann. Dies gilt natirlich ebenso fir
Ergebnisse beziiglich der Effekte von tiergestlitzten Interventionen und Tiertherapie ohne
Fokus auf die Psychotherapie.

Hinsichtlich der Wirkung von Haustieren und der der tiergestutzten Interventionen und
Therapie liegen bereits Ergebnisse vor, welche die Wirkung in diesem Setting unterstutzten.
Allerdings fehlt es bisher noch an Forschung, welche Konzepte wie die
Bindungspsychotherapie von BRISCH oder PARISH-PLASS® Ansatz der non-direktiven
Spieltherapie fur Kinder mit unginstigen Bindungsmustern empirisch untermauert oder
widerlegt. Hierbei muss zudem auf fehlende Informationen hinsichtlich der Behandlung von

Kindern mit Bindungsstérungen hingewiesen werden.

3.2 Ausblick

Neue Konzepte sollten Uneinigkeiten beziiglich des Ansatzes der Verdnderung von
Bindungsstrukturen Uber interne Arbeitsmodelle beachten und adressieren, um optimale
Ergebnisse fir potenzielle Klient*innen erreichen zu kénnen. Den Rahmen dieser Arbeit wiirde
eine Forschung diesbezlglich sprengen, jedoch ergibt sich hierzu Forschungsbedarf fiir

zukunftige Studien.
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Beziiglich der angewandten Methodik sei die Okonomie des Verfahrens gegen eine mogliche
Belastung des beteiligten Kindes oder potenziell starke Méngel der Gltekriterien und
Informationsverlusten hinsichtlich der Bindungskategorien abzuwégen. Ergebnisse des
Attachment-Q-Sort-Verfahren zeigen relative hohe Ubereinstimmungen mit Ergebnissen
fremden Situation (LOHAUS & VIERHAUS, 2015, S. 113). Es konnte die fremde Situation in
Zukunft moglicherweise ergénzen bzw. ersetzen.

Da die Biophilie-Hypothese auf einer evolutionaren Entwicklung einer Affinitat von Menschen
zur Natur und allem Natlrlichen und Lebendigem basiert, droht diese mit einem einzigen
Gegenbeispiel zu zerfallen. Weitere Einflusse auf die Auspragung der Biophilie des Menschen
sollten in zukinftigen Studien naher untersucht werden. Auch eine objektive Erfassung des
Ausmalies oder des VVorhandenseins der Biophilie eines Menschen kdnnte dabei an Bedeutung
gewinnen.

Ein besonderes Augenmerk sollte auf die empirische Untersuchung bereits vorhandener
Ansdtze an der Intersektion zwischen Psychotherapie, Bindungsstérungen und tiergestutzter
Therapie gelegt werden. Ansétze wie der von PARISH-PLASS konnten in nachfolgenden
experimentellen Studien evaluiert und gegebenenfalls angepasst oder erweitert werden. Neue
und eigens tierpsychotherapeutische Konzepte konnten mithilfe dieser Ergebnisse fir
verschiedene Altersgruppen, Bindungsstrukturen, Tierklassen oder Therapiesettings entstehen.
Hierbei kdnnten zukinftig auch Kinder, Jugendliche oder Erwachsene mit Bindungsstérungen
einbezogen werden. Dazu sollten zukiinftig experimentelle Studien mit groferen
Stichprobengréfien angestrebt werden, um die momentane Studienlage von kleinen Stichproben
oder Fallstudien als nicht-experimentelle oder quasiexperimentelle Designs zu ergénzen.
Insgesamt l&sst sich sagen, dass bereits einige Schritte in Richtung des Verstandnisses des
Zusammenhanges zwischen tiergestiitzter Psychotherapie und der Verédnderung unginstiger
Bindungsstrukturen getan wurden. Besonders in theoretischen Uberlegungen kann dieser
Zusammenhang bereits hergeleitet werden. Allerdings besteht praktisch noch erheblicher
Forschungsbedarf, bevor wvon einer empirisch gut gesicherten Grundlage fur eine
tiergestltztem, psychotherapeutische Behandlung zur Modifikation von unsicheren und

desorganisierten Bindungsstrukturen die Rede sein kann.
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