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1. Einleitung

,Es gibt nichts auf der Welt, das einen Menschen so sehr befdhigte, duBere
Schwierigkeiten oder innere Beschwerden zu iiberwinden, als das Bewusstsein, eine

Aufgabe im Leben zu haben.* (Viktor Frankl)

Inklusion ist ein Begriff, der heute einen zentralen Stellenwert bekommt, wenn es um Bildung
und Schule geht (Kiuppis 2014). Doch die Notwendigkeit von Inklusion und das Bediirfnis
eines Jeden, irgendwo dazuzugehdren, dabei zu sein, teilzuhaben, hort nicht nach der Schule
auf. Erwerbstitigkeit ist nicht nur eine Form, zu finanziellen Mitteln zu kommen, sondern hat
weit mehr Funktionen fiir den Menschen, als dies: Das Nachgehen einer tdglichen
Beschiftigung — in den meisten Féllen Erwerbstétigkeit — gibt dem Menschen Struktur und
Halt, es trigt dazu bei, sich ein Netzwerk an Bekannten aufzubauen und fordert alltdglichen
Kontakt zu anderen. Die Notwendigkeit eines inklusiven Arbeitsmarktes und die tatséchliche
Situation widersprechen einander (Becker 2016, S. 57), denn durch das kapitalistische Prinzip
von Effizienz und Gewinnorientierung von Unternehmen und dem Glauben Vieler, bestimmte
Personen — wie beispielsweise Personen mit psychosozialen Erkrankungen — seien nicht fahig
effizient zu arbeiten, kommt es in vielen Bereichen zum Ausschluss jener Personen. Die
Folgen eines solchen Ausschlusses sind weitreichend fiir betroffene Personen: Neben
bestimmten Einschrinkungen in der Freizeit aufgrund fehlender materieller Mittel, kommt
auch das Gefiihlt dazu, sozial nicht teilhaben zu konnen. Zuséitzlich wirkt das
gesellschaftliche Konstrukt des ,,Arbeitslosen als nutzlos und/oder faul etc. in einer Welt des
Leistungsprinzips auf jene Personen (Ommert 2015). In Folge dessen sinkt der Selbstwert und
die Selbstsicherheit jener — meist bereits marginalisierter — Personen, der Sinn des Lebens
einer Aufgabe oder einem Ziel nachzugehen entfillt und die Teilhabe an der Gesellschaft wird

beschrénkt (ebd, siche auch Zitat am Anfang).

Einrichtungen wie Beschéftigungswerkstétten stellen eine teilweise Losung dieses Problems
zur Verfiigung: Die dortige Arbeit bietet Struktur und die Moglichkeit des Aufbaus eines
sozialen Netzwerkes, zumindest unter ,,Gleichgesinnten®. Diese sind jedoch nicht dem Prinzip
der Inklusion zuzuordnen, da eine klare rdumliche Trennung zum ,,Rest der Gesellschaft*
gezogen wird und dies einen Ausschluss reproduziert (Castel 2008). Auch die Haltung in der

Gesellschaft gegeniiber solchen Einrichtungen hélt sich in Bezug auf wirtschaftliche



Niitzlichkeit und Leistung in Grenzen und dies wiederrum wirkt auf betroffene Personen

(ebd) und deren Selbstwert.

Arbeitsrehabilitative Konzepte zu sozialen Landwirtschaftsbetrieben bieten eine alternative
Losung. Das Konzept trégt einige Vorteile in sich, die in einer Beschéftigungswerkstétte nicht
gegeben sind und wirkt so einer Reproduktion des Ausschlusses entgegen. Dafiir
verantwortlich sind unterschiedliche Faktoren, die in der Landwirtschaft geboten werden, wie
der Kontakt zu Natur und evtl. Tieren (Burger 2017, Bergesen 1989, Hartner 2010, Bergler
1986), als auch die besondere (Jahres-)Struktur landwirtschaftlicher Arbeiten, der Wert, den
die Gesellschaft solchen Betrieben zuschreibt und weitere Eigenschaften (Di

Iacovo/O’Connor 2009, Schilling 2013, Broderbauer 2015).

Diese Arbeit beschiftigt sich mit dem Mehrwert sozialer Landwirtschaft und jenem des
Kontaktes mit Tier und Natur und will innerhalb diesen Rahmens folgender Forschungsfrage

nachgehen:

Inwiefern kann die Beschéftigung in einem sozialen Landwirtschaftsbetrieb Personen mit
psychischen Erkrankungen, welche keine Anstellung im freien Arbeitsmarkt finden, zu deren
Selbstwertgefiihl, eigener Wertschéitzung, Selbststéindigkeit und Selbstsicherheit beitragen?

Des Weiteren wird der Unterfrage nachgegangen, inwiefern sich die Wirkung auf die
Klient*Innen bzw. Mitarbeiter*innen eines sozialen Landwirtschaftsbetriebes verdndern,

wenn mit Tieren gearbeitet wird?

Es wird angenommen, dass der Mehrwert sozialer Landwirtschaft und der Arbeit in Natur und
mit Tieren positiv auf die Entwicklung von Selbstwert, Selbstsicherheit und Selbststindigkeit
wirkt, da dies Eigenschaften sind, die durch Kontakt mit Tieren und Natur gestirkt werden.
Auch die strukturellen und inhaltlichen Begebenheiten sozialer Landwirtschaft wirken positiv
auf Selbstwert, -sicherheit und Selbststindigkeit. Diese Annahme soll mittels
Literaturrecherche bekréftigt und im Anschluss empirisch erforscht werden. Dafiir wurden
Umfragebogen an die Mitarbeiter*innen auf zwei arbeitsrehabilitativ arbeitenden
Landwirtschaftsbetrieben verteilt und ein Interview mit dem Leiter eines dieser Betriebe
gefiihrt. Ziel dieser Arbeit ist es, den Mehrwert sozialer Landwirtschaft in mehreren

Bereichen aufzuzeigen, welcher auch auf der Wirkung von Natur und Tier basiert. Dafiir



werden Konzepte, Moglichkeiten und in Siidtirol vorherrschende Rahmenbedingungen fiir

soziale Landwirtschaft dargelegt.

Von dem Begriff Inklusion ausgehend wird die Relevanz eines inklusiven Arbeitsmarktes in
den ersten Kapiteln deutlich gemacht. Es folgen Kapitel iiber die Wirkung von Natur und
Tieren und ein kurzer Exkurs zur tiergestiitzen Intervention (da diese implizit im Form
tiergestiitzter Aktivititen im Konzept der sozialen Landwirtschaft mitschwingt). Da die
durchgefiihrte Studie sich auf Siidtirol bezieht werden aullerdem der europdische, italienische
und regionale Rahmen fiir soziale Landwirtschaft beschrieben und mégliche Formen solcher
Betriebe vorgestellt. Vor dem Ubergang zum empirischen Teil der Arbeit, wo die Ergebnisse
der Umfrage und des Interviews dargestellt und interpretiert werden, wird auBlerdem kurz auf

tierethische Aspekte in Bezug zu Nutztieren und Landwirtschaft eingegangen.

Abstract

Die vorliegende Arbeit beschiftigt mit dem Mehrwert sozialer Landwirtschaft. Im konkreten
wird der Frage nachgegangen, inwiefern die Beschiftigung in einem sozialen
Landwirtschaftsbetrieb Personen mit psychischen Erkrankungen, welche keine Anstellung im
freien Arbeitsmarkt finden, zu deren Selbstwertgefiihl, eigener Wertschitzung,
Selbststandigkeit und Selbstsicherheit beitragen kann. Zur Beantwortung der Forschungsfrage
werden die Mitarbeiter und der Leiter zweier arbeitsrehabilitativ  arbeitender
Landwirtschaftsbetriebe befragt. Im Zuge der Arbeit werden auBerdem die Wirkung von
Natur und Tieren aufgezeigt und verschiedene Moglichkeiten sozialer Landwirtschaft

vorgestellt, sowie deren Potenzial in Siidtirol evaluiert.



2. Theoretischer Teil

In diesem Kapitel werden Begriffe, Theorien und Konzepte erldutert, welche mit der
Forschungsfrage in Zusammenhang stehen. In den ersten beiden Unterkapiteln wird der
Begriff Inklusion und dessen Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt beschrieben, wobei auch auf
Personen mit psychosozialen Erkrankungen eingegangen wird, da die untersuchten Betriebe
mit jenen Personengruppen arbeiten. Im Unterkapitel 2.3 wird auf die Wirkung von Tier auf
Menschen eingegangen. Im darauffolgenden Unterkapitel werden Nutztiere, deren
Einsatzmdglichkeiten und Wirkungen in tiergestiitzter Intervention beschrieben. Im Anschluss
darauf wird der Begriff soziale Landwirtschaft erldutert und in Bezug zu tiergestiitzte
Intervention gestellt, da sich die Bereiche iiberschneiden und beide als theoretische Basis das
Konzept von Green Care und die Wirkung von Tieren haben. Im Kontext sozialer
Landwirtschaft wird im Unterkapitel 2.6 auf die Forderung dieser durch das SoFar-Projekt der
EU eingegangen. Darauf aufbauend wird ein Uberblick der rechtlichen Rahmenbedingungen
in Italien gegeben und auf soziale Landwirtschaftsbetriebe in Siidtirol eingegangen. Am
Schluss dieses Kapitels wird das bedeutsame Thema der Tierethik angeschnitten und auf

Nutztiere und soziale Landwirtschaft bezogen.

2.1.Inklusion und die Bedeutung des Begriffs

Inklusion bedeutet Teilhabe an der Gesellschaft. Das bedeutet die Moglichkeit fiir Personen
mit Behinderungen, an all jenen Aktivititen teilnehmen zu konnen/diirfen, an denen sich auch
eine Person ohne Behinderungen beteiligen kann/darf. Dies beinhaltet die politische, soziale,

kulturelle und rechtliche Sphére (Trescher 2015, S. 24).

Bevor jedoch auf den Begriff der Inklusion fokussiert wird, wird kurz auf den Begriff der
Personen mit Behinderungen eingegangen und reflektiert, um den Standpunkt dieser Arbeit zu
jenem Konzept deutlich zu machen und eine Diskriminierung aufgrund der Verwendung

bestimmter Begriffe vorzubeugen.



2.1.1 Personen mit Behinderungen — Begriffsdefinition

Spricht man im wissenschaftlichen Rahmen von Personen mit Behinderungen sind drei Dinge
grundsitzlich zu beachten: Zum einen gibt es unzéhlige Begriffe und Umschreibungen fiir
diesen Begriff und es gibt dementsprechend auch unterschiedliche Meinungen dazu, welcher
Begriff addquat ist und welche Begriffe diskriminierend oder beleidigend wirken bzw. sind.
In dieser Arbeit wird der Begriff ,,Personen mit Behinderungen* verwendet, da dies in der

UN-Behindertenrechtskonvention auch der Fall ist (BMASGK 2016).

Zum Zweiten sind Personen mit Behinderungen eine sehr heterogene Gruppe, welche
keinesfalls als eine zusammengefasst werden sollten. Hierunter fallen sowohl Personen mit
korperlichen Behinderungen, als auch Personen mit Lernschwierigkeiten oder psychosozialen
Erkrankungen. Auch diese Unterscheidungen sind sehr grob. Auf letztere genannte
Personengruppe wird im Laufe des Kapitels noch genauer eingegangen, da sich diese Arbeit

auf Personen mit psychosozialen Erkrankungen konzentriert.

Zum Dritten gibt es unterschiedliche Bilder von Behinderungen. Die zwei géngigsten Modelle
von Behinderung sind das medizinische und das soziale Modell. Diese beiden unterscheiden
sich in der Ansicht, wie Behinderung zustande kommt. Das medizinische Modell, oder auch
individuelle Modell, geht bei Behinderungen von Funktionsschidigungen aus. Das ,,Problem*
wird dementsprechend am eigenen Korper verortet und Ziel ist es, dieses durch Behandlung
zu verringern (Kastl 2017, S. 47). Im Gegensatz dazu lautet der Leitspruch des sozialen
Modells: ,,Disabled by society and not by our bodies!* (ebd). Behinderungen werden dadurch
nicht mehr als dem Individuum eigen, sondern als von der Gesellschaft produziert verstanden.
So gesehen sind Behinderungen Barrieren, die von der Gesellschaft auf Grund von Normen in

den Weg gestellt werden und an einer uneingeschrinkten Teilnahme hindern (ebd, S. 48f).

Die beiden oben kurz beschriebenen Modelle unterscheiden sich folglich in der Art der
Haltung gegeniiber Personen mit Behinderungen und im Adressant der Forderungen zur

Verbesserung der Situation. Das soziale Modell sieht die Moglichkeiten der Verbesserung



nicht ausschlielich beim Individuum selbst, sondern im Abbau von gesellschaftlichen

Barrieren (UPIAS 1976, S. 3).

Die vorliegenden Arbeit handelt von Personen mit psychosozialen bzw. chronisch
psychischen Erkrankungen. Jene gelten dann als Personen mit Behinderungen, wenn deren
Teilhabe an der Gesellschaft, sowie das Ausfiihren alltiglicher Téatigkeiten fiir mindestens 6
Monate beschrinkt ist (Linden 2010). Das bedeutet unter diese Bezeichnung fallen all jene
Personen, deren psychische Erkrankung a) chronisch und b) mit Teilhabebeschrankungen
verbunden ist. In Kapitel 2.1.4 werden exemplarisch in Kiirze zwei chronische Erkrankungen
beschrieben, welche unter jene Kriterien fallen. Zundchst wird jedoch der Begriff der
Inklusion vorgestellt, da in heutigen Diskursen dieser eine zentrale Rolle in Bezug auf

Behinderung und Teilhabe einnimmt.

2.1.2 Inklusion als Teilhabe an der Gesellschaft

Um den Begriff Inklusion detaillierter betrachten zu konnen, ist es empfehlenswert diesen in
Relation zum Begriff der Integration zu stellen (siehe auch Abbildung 1.1). Im Konzept der
Integration wird noch davon ausgegangen, dass es zwei Gruppen von Menschen gibt:
Personen ohne und Personen mit Behinderungen, wihrend Inklusion die Gesellschaft als eine
heterogene Gruppe versteht, in der es viele Mehrheiten und Minderheiten gibt. Bezogen auf
das System bedeutet dies, dass nicht mehr im einzelnen Fall Systeme und Personen mit
Behinderungen aneinander angepasst werden, sondern dass Systeme so gestaltet werden, dass
alle Menschen unabhingig von ihren Stirken und Schwichen hineinpassen. Unterstiitzt wird
dies von der Philosophie der Vielfalt als Bereicherung, statt als Herausforderung bzw.
Belastung (Hinz 2002, S. 354-361). Es geht dabei nicht nur um das Dazugehoren, sondern das
aktive Mitmachen, denn ,,jene aktive, gestalterische Mitwirkung an der gesellschaftlichen
Lebenswelt ist es, die den Kern des ,Teilhabebegriffs‘ ausmacht und ihn von dem der
, Teilnahme * abhebt* (Trescher 2015, S.24). In der folgenden Abbildung 1.1. werden die vier
Stufen zur Inklusion dargestellt, wobei diese keiner chronologischen Abfolge nachgehen,

sondern nach dem Anteil der Teilhabe marginalisierter Personengruppen angeordnet sind.



Inklusion
Q WISSEN

k—) Integration
Q VERSTEHEN
)\ t—PSegregation

AKZEPTIEREN

L—’ Exklusion

ABLEHNEN

Abbildung 1.1: Stufen zur Inklusion auf Bildung bezogen

Wie auf der Abbildung deutlich wird, ist Integration einem Verstehen bzw. einem Bemiihen,
jene Personengruppe zu verstehen, gleichzusetzten. Gleichzeitig wird Inklusion dem Begriff
Wissen zugeordnet, wobei dies so verstanden werden kann, dass der Begriff fiir das Wissen
um die Verschiedenheit aller Personen steht, ohne bestimmte vermeintliche Gruppen dabei
herauszuheben. Ausschlaggebend fiir die intensive Verbreitung des Begriffes Inklusion und
den offentlichen Gebrauch des Wortes war/ist die UN-Behindertenrechtskonvention. Im

néchsten Kapitel wird deshalb kurz auf deren Verstidndnis von Inklusion eingegangen.

2.1.3 Der Begriff Inklusion in der UN-Behindertenrechtskonvention und die UNESCO

Globale Bekanntheit hat das Konzept ,,Inclusion” in den 1990er Jahren gewonnen. Grund
dafiir war die Salamanca Konferenz der UNESCO und die darauffolgenden Workshop-Reihen
und Informationsbroschiiren dazu (Kiuppis 2014). Diese waren stark auf den edukativen
Sektor konzentriert, in den darauffolgenden Jahren wurde das Konzept jedoch auf die gesamte

Gesellschaft und alle Lebensbereiche ausgeweitet. Das erste universelle Rechtsinstrument
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speziell fiir Menschen mit Behinderungen in Bezug auf Menschenrechte (BMASGK 2017)
und somit auch eine wichtige rechtliche Grundlage fiir Inklusion ist die UN-
Behindertenrechtskonvention’, welche im Jahre 2006 entstanden ist und im darauffolgendem

Jahr von fast allen UN-Staaten unterzeichnet und ratifiziert wurde. Diese hat Inklusion und

Teilhabe als Leitbegriff (ebd, S. 6).

,In der Behindertenrechtskonvention geht es (...) darum, von vornherein allen
Menschen die uneingeschrdinkte Teilnahme an allen Aktivitdten moglich zu machen.
Nicht das von vornherein negative Verstindnis von Behinderung soll Normalitdt sein,
sondern ein gemeinsames Leben aller Menschen mit und ohne Behinderungen.
Folglich hat sich nicht der Mensch mit Behinderung zur Wahrung seiner Rechte
anzupassen, sondern das gesellschaftliche Leben Aller muss von vornherein fiir alle

Menschen (...) ermoglicht werden. “ (Praetor Intermedia UG 2017).

In Abbildung 1.2 wird dies nochmals bildlich dargestellt: es geht nicht darum, einen Teil der
Gesellschaft, der als anders gesehen wird, miteinzubeziehen (wie im Kreis zur Linken
dargestellt), es geht vielmehr darum alle Personen als mit unterschiedlichen Eigenschaften
ausgestattete Individuen zu betrachten und die untereinander herrschende Vielfdltigkeit zu

schétzen bzw. diese sogar zu nutzen (wie im Kreis zur Rechten dargestellt).

Integration Inklusion

Abbildung 1.2: Bildliche Darstellung von Inklusion (im Vergleich zu Exklusion), dhnlich der
Darstellung der Website der UN-BRK
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Das bedeutet jedoch nicht, dass keine Unterscheidungen oder Einordnungen von
Behinderungen mehr moglich sind. Die International Classification of Functioning, Disability
und Health (ICF) zeigt, dass die Benennung von Funktion, Dis-Abilitdt (Nicht-Fahigkeit) und
Gesundheit auf Basis des bio-psycho-sozialen Models nicht diskriminierend ist. Dies wird im

folgenden Kapitel genauer ausgefiihrt.

2.1.4 ICF und das bio-psycho-soziale Model

Ein weiteres Dokument, das in Zusammenhang mit dem Begriff Inklusion steht, stellt die
,International Classification of Functioning, Disability and Health* (ICF) dar. Die ICF
beinhaltet die Definitionen und Klassifikationen aller Komponenten von Gesundheit und
basiert auf dem bio-psycho-sozialem Modell (siche Abbildung 1.3). Das Modell dhnelt dem
Grundgedanken der Inklusion und sieht die Beeintrichtigung, neben personenbezogenen
von Umweltfaktoren abhédngig (DIMDI/WHO 2005, S. 5f). Das

Gesundheitsproblem einer Person ergibt sich entlang des bio-psycho-sozialen Modells durch

Faktoren, als

personenbezogene Faktoren und Umweltfaktoren, welche auf die Aktivititen der jeweiligen
Personen wirken und miteinander in Zusammenhang stehen. In Bezug zu den Aktivititen
werden dabei auch die Korperfunktionen und -strukturen, sowie die effektive Teilhabe an

bestimmten Aktivititen und Bereichen in Zusammenhang gestellt.

Gesundheitsproblem
[Gesundheitsstérung oder Krankheit)
?
ok v *
Karpertunktionen N - . . Partizipation
und -strukturen = Akhr:mlen » (Teilhabe)

1 T

Umwelt- personbezogene

fakioren Faktoren

Abbildung 1.3: Das bio-psycho-soziale Modell des ICF (DIMDI/WHO 2005)
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Das ICF wird hiufig zitiert und gilt auch im praktischen und rechtlichem Bereich als Referenz
und kann deshalb als mafBgebend betrachtet werden. Der Begriff Inklusion ist somit im
rechtlichen Bereich durch die BRK von Bedeutung und die Annahme, dass Behinderung als
teils von der Gesellschaft verursacht ist, ist im praktisch-medizinisch-psychotherapeutischem
durch die ICF untermauert. Die Umsetzbarkeit des Ideals von ,Inklusion® ist jedoch praktisch
schwer zu erreichen und widerspricht haufig herrschenden Normen. Ein Beispiel dafiir ist der
Arbeitsmarkt, dieser folgt den Logiken der Wettbewerbsfahigkeit, Effizienz und Gewinn und
ist schwer mit der Vorstellung von Inklusion zu vereinen. Bestimmte Modelle, wie eben jene
in dieser Arbeit behandelten sozialen Landwirtschaftsbetriebe, sind bereits auf dem
Arbeitsmarkt vorhanden und versuchen innerhalb dieser marktwirtschaftlichen Logiken
Alternativen Dbereitzustellen. Im folgenden Kapitel wird ndher auf Funktionen von
Erwerbstitigkeit bzw. des Arbeitsplatzes eingegangen und die Wirkung auf das Individuum

besprochen.

HIER WERDEN KURZ JENE ZWEI PSYCHOSOZIALE ERKRANKUNGEN NACH DEM ICF
BESCHRIEBEN, WELCHE ~AM  HAUFIGSTEN IN DEN  BEIDEN  BEFORSCHTEN
REHABILITATIONSZENTREN VORKOMMEN:

A) SCHIZOIDE PERSONLICHKEITSSTORUNG: RUCKZUG VON KONTAKTEN, STARKE VORLIEBE FUR
PHANTASIE, EINZELGANGERISCHES VERHALTEN, IN-SICH-GEKEHRT-SEIN, ZURUCKHALTUNG

UND BEGRENZTES VERMOGEN, GEFUHLE AUSZUDRUCKEN UND ZU ERLEBEN (DIMDI 2019).

B) SCHIZOTYPE STORUNG: EXZENTRISCHES VERHALTEN, ANOMALIEN DES DENKENS UND DER
STIMMUNG, TENDENZ ZU SOZIALEM RUCKZUG, PARANOISCHE, WAHNAHNLICHE IDEEN ODER
ILLUSIONEN, ZWANGHAFTES GRUBELN, DENK- UND WAHRNEHMUNGSSTORUNGEN.
HIERUNTER FALLEN AUCH BORDERLINE PERSONLICHKEITEN (DIMDI 2019).
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2.2.Inklusion auf dem Arbeitsmarkt und Einfluss des Arbeitsplatzes auf

weitere Bereiche des Lebens

Bezieht man den Begriff Inklusion auf den Arbeitsmarkt wird deutlich, dass keinesfalls ein
inklusiver Arbeitsmarkt existiert (Becker 2016, S. 57), noch nicht einmal die Tendenz dazu.
Es lassen sich zwar einige Unternehmen finden, welche Personen mit Behinderungen und
auch anderen im Arbeitsmarkt benachteiligten Gruppen offen gegeniiberstehen und vereinzelt
gibt es auch inklusiv arbeitende Unternehmen, wie beispielsweise jene soziale
Landwirtschaftsbetriebe, von denen in einem spiteren Teil der Arbeit berichtet wird (siche
dazu Kapitel 2.5 und 3), jedoch sind diese in der Minderheit. Dies hingt auch damit
zusammen, dass die Privatwirtschaft den grofSten Teil der Arbeitnehmer beschiftigt und diese
stark auf Effizienz und Gewinn ausgerichtet sind. Gleichzeitig herrsch noch immer
grofBtenteils die Meinung vor, dass Personen mit Behinderungen zu eben dieser gewiinschten
Effizienz nicht genauso fahig sind, wie Personen ohne Behinderungen. Dabei ist dieses
Vorurteil nicht immer bzw. sehr selten angebracht, denn bereits in den 80er Jahren wurde
festgestellt, dass je nach Typ der Arbeit und dem jeweiligen Arbeitsbereich die Aufgaben
unterschiedlich ausfallen und somit auch unterschiedlichste Fahigkeiten zu einem effizienten

Ergebnis fithren konnen (Weizsdcker 1986, S. 371Y).

Eine weitere Ursache fiir die Benachteiligung von Personen mit Behinderungen am
Arbeitsmarkt ist auch nicht selten das Bildungssystem. Zwar gibt es Anreize zur inklusiven
Gestaltung des Bildungssystems, wie die Salamanca-Konferenz und die darauffolgende UN-
BRK, jedoch kann man selten von einem wirklich inklusiven — im Sinne einer Verénderung
des Systems zugunsten der Vielfalt — Modell des Bildungssystems sprechen, sondern eher von
anfanglichen Bemiihungen dorthin (Allemann-Ghionda 2016, S. 92f). Noch immer gestaltet
sich das Absolvieren einer Bildungsanstalt, vor allem hoherer Bildungsinstitutionen wie
Universititen fiir Personen mit Behinderungen — besonders fiir Menschen mit
Lernschwierigkeiten —, schwerer. Dies bedeutet wiederrum, dass bestimmte Arbeitsplétze, in

welchen ein Universititsabschluss gefordert ist, fiir jene Menschen unerreichbar bleiben.
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Betrachtet man das Osterreichische Bildungssystem fallen auch die Sonderschulen ins Auge,
welche oft nicht als gleichwertige Schulen angesehen werden — weder von

Arbeitnehmer*innen, noch von hoéheren Bildungsastalten. Dazu schreibt Gudrun Wansing

(2005b) folgendes:

»YAuch nach dem Schulabschluss bleibt [...] die Lebensfiihrung fiir Jugendliche mit
Behinderung risikoreich und miindet vor allem fiir Abgdinger der Schule fiir
Geistigbehinderte (sic!) in eine Fortsetzung der organisationalen Ausgrenzung in
Berufsbildungs- und -forderungswerke bzw. in den Arbeitsbereich der Werkstdtten.
Hdufig sind die Werkstditten fiir sie das einzige Instrument zur beruflichen Bildung und
zur Beschdftigung, Regelarbeitsplditze hingegen spielen fiir diesen Personenkreis

immer noch eine marginale Rolle (vgl. Schiiller 2003 zit. n. Wansing 2005b, S. 26).

Es entsteht eine ,,0konomische Exklusion® innerhalb unserer Gesellschaft, verursacht durch
die Anforderungen am privaten Arbeitsmarkt (Effizienz, Wettbewerbsfahigkeit und Gewinn)
und den Glauben bestimmte Personen wéren nicht fahig diesen Erfordernissen
nachzukommen und verstirkt durch ein Bildungssystem, welches frith selektiert und
Exklusionsgriinde schafft. In Italien gibt es kein Sonderschulsystem sondern ein
Gesamtschulsystem, dies begiinstigt Inklusion in Schulen und auch spiter im Arbeitsmarkt, da
alle Schiiler bis 14 Jahre dieselbe Schule besuchen und anschlieBend frei wéhlen und
eventuell auch wechseln konnen (Isecke, S. 30ff). Trotzdem gehort Italien — zusammen mit
Belgien und auch Osterreich — zu jenen drei Staaten mit den hochsten Erwerbslosenquoten
unter gering qualifizierten Personen (Bock-Schappelwein/Falk 2009, S. 9). Das bedeutet, dass
besonders Personen mit Lernschwierigkeiten und Konzentrationsschwierigkeiten wesentlich

schlechtere Chancen auf einen Arbeitsplatz haben.

Fehlende Beschiftigung hat weitreichende Folgen fiir den Lebensstandard und die
Lebensqualitdt der betroffenen Person. Neben geringem Gehalt und somit stirkeren
Beschrinkungen was die Freizeitgestaltung betrifft, bedeutet fehlende Erwerbstitigkeit mit
weiteren soziale Nachteilen konfrontiert zu sein (Wansing 2005a, S. 83ff). Diese werden im

folgenden Kapitel genauer betrachtet.
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2.2.1 Einfluss des Arbeitsplatzes auf weitere Bereiche des Lebens

Die Teilnahme am Arbeitsmarkt bzw. Erwerbstitigkeit und das Herrschen einer normativen

Verpflichtung dazu ist ein gesellschaftlich konstruiertes Phdnomen, welches weitreichende

individuelle Folgen hat. Um die Bedeutung von Erwerbstitigkeit fiir das Individuum

darzustellen, konnen drei Funktionen der Teilnahme am Arbeitsmarkt identifiziert werden

(Puhr 2009, S. 279):

)

2)

3)

Materielle Funktion: Materielle Mittel (vor allem Geld) ermoglichen einer Person
stabile Lebenssicherung und Aufrechterhaltung einer bestimmten Lebensqualitét. Die
Materielle Funktion von Erwerbsarbeit betrifft nicht nur Arbeitslosigkeit, sondern
hangt auch stark mit dem Status der Erwerbsarbeit zusammen. Stark vereinfacht kann
gesagt werden, dass im Besonderen akademische Berufe besser bezahlt sind als
andere. An dieser Stelle wird auch deutlich, wie zentral die Rolle des
Bildungssystems im Arbeitsmarkt ist (ebd).

Soziale Funktion: Erwerbsarbeit ermdglicht die eigene Verortung innerhalb und somit
das Gefiihlt der Teilhabe an gesellschaftlichen Strukturen und foérdert dadurch soziale
Mobilitédt (= Beweglichkeit zwischen sozialen ,Schichten®) (ebd).

Symbolische Funktion: Die symbolische Funktion betrifft zwei Seiten, welche sich
gegenseitig bedingen: Anerkennung durch andere und die eigene soziale
Anerkennung, welche das Selbstwertgefiihl und Selbsteinschitzung betreffen (ebd).
In diesem Zusammenhang steht auch hdufig die Metaphorik von Nutzlosigkeit,
sowohl als Zuschreibung von auflen, als auch bezogen auf Selbstwahrnehmung und

Lebensgefiihlt (ebd, S. 89)

Jene Funktionen beziehen sich nicht nur auf Erwerbstétigkeit oder nicht Erwerbstétigkeit,

sondern auch auf die Dimension der Erwerbstitigkeit. Das bedeutet, dass die Verortung

innerhalb bzw. auBlerhalb des Arbeitsmarktes wichtig ist. An dieser Stelle ist auflerdem

anzumerken, dass jene Funktionen in einer Gesellschaft dann bedeutend sind, wenn innerhalb

der Gesellschaft Erwerbstdtigkeit als normatives Prinzip der Lebensfiihrung gilt und aufgrund

dieser Norm In- und Exklusionspraktiken stattfinden. Dazu auch Keupp (1999):
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,solange die Gesellschaft ein bestimmtes — an der Logik des Kapitals orientiertes
Verstindnis von Erwerbsarbeit in das Zentrum ihrer gesellschaftlichen Organisation
stellt, solange soziale Anerkennung und gesellschaftlicher Einfluss dadurch vermittelt
werden (...) bleibt Erwerbsarbeit eine wesentliche Schnittstelle, an der sich die
einzelnen an dieser Gesellschaft beteiligen und sie mitgestalten kénnen (Keupp et al.

1999 zit. n. Puhr 2009, S. 28)
Castel (2008) unterscheidet drei Arten der Exklusion innerhalb einer Gesellschaft:

1) vollstindiger Ausschluss durch Vertreibung oder Tétung, welcher in demokratischen
Gesellschaften theoretisch nicht vorhanden sein sollte (ebd),

2) sozialraumliche Ausgrenzung, welche Beispielsweise bei Sonderbeschulung oder
Beschiftigungswerkstitten nicht irrelevant ist (ebd). Sozialrdumliche Abgrenzung
beglinstigt bzw. verursacht soziale Ausgrenzung, diese kann jedoch auch ohne
sozialrdumliche Exklusion stattfinden.

3) Soziale Ausgrenzung betrifft die gesellschaftliche Komponente von Ausschluss und ist
jene Form, die am hiufigsten in demokratischen Gesellschaften zu beobachten ist.
Soziale Ausgrenzung erfolgt durch Zuschreibung eines bestimmten Status, aufgrund
dessen jene Personen nicht oder nur in beschriankter Form teilnehmen bzw. teilhaben
konnen. Dies geht hédufig mit einer Degradierung einher (ebd) und steht in
kapitalistischen und von Leistung gepriagten Gesellschaften meistens in

Zusammenhang mit Erwerbstitigkeit.

Konkret bedeutet dies, dass (k)ein Arbeitsplatz {iber soziale In- und Exklusion (mit)bestimmt,
dabei sind auch bestimmte Zuschreibungen eines Berufes bzw. einer Tétigkeit relevant.
Gleichzeitig spielen auch andere Faktoren eine Rolle, wie biografische Erfahrungen am
Arbeitsmarkt, Orientierungsalternativen, aber auch finanzielle Situiertheit. Fiir das
Individuum kann Erwerbslosigkeit oder Tatigkeit auBlerhalb des Arbeitsmarktes
(beispielsweise  ,Beschiftigungswerkstddten)  eine  soziale  Degradierung  und
Teilhabebeschrinkungen bedeuten. Diese geht einher mit Gefiihlen der Nutzlosigkeit, einem
mangelndem Selbstwertgefithl und Unsicherheit und kann zu sozialem Riickzug fiihren.
Schon allein das Fehlen einer téglichen Struktur und eines sozialen Netzwerkes von

Mitarbeiter*innen und Arbeitskolleg*innen beglinstigen diese Gefiihle. Bei Personen mit
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chronisch psychischen Erkrankungen, im Besonderen bei sozialpsychologischen Stérungen ist
sozialer Riickzug (sieche auch Kapitel 2.1) hédufig zu beobachten. Die Relevanz eines
geregelten Arbeitslebens und sozialen Netzwerkes ist deshalb sehr hoch, da dadurch das
aufrechterhalten von Kontakten vereinfacht wird und Struktur Sicherheit verleiht. Alternative
Tatigkeiten, wie ,Beschiftigungswerkstddten® konnen hier Abhilfe schaffen, verursachen
jedoch, dhnlich wie Sonderschulen den Eindruck einer (Zwei)Klassengesellschaft und fiihren

so ebenfalls zu Degradierungen und weiteren Zuschreibungen (Ommert 2015).

Wie bereits erwdhnt zehren Arbeitslosigkeit oder die Beschéftigung auBlerhalb des
Arbeitsmarktes aufgrund normativer Vorstellungen unserer Gesellschaft an Selbstwertgefiihl,
Selbstsicherheit und kénnen zu einer geringen Selbsteinschidtzung (Gefiihl der Nutzlosigkeit)
fiihren. Dies wiederrum verringert weitere Chancen auf dem Arbeitsmarkt und kann so zu
einer Abwdrtsspirale fiihren. Arbeitsrehabilitative  Einrichtungen versuchen dem
entgegenzuwirken und unter anderem durch (Wieder)Aufbau von Selbstwertgefiihl,
Selbstsicherheit und Selbststéindigkeit, Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern bzw. zu
ermoglichen (Ommert 2015). Selbstwertgefiihl, Selbstsicherheit und Selbststindigkeit sind
Eigenschaften, welche auch im Umgang mit Tieren gesammelt und verstarkt werden konnen.
Die Arbeit bzw. Aktivitidt oder Therapie mit Tieren kann dementsprechend eine Moglichkeit
dafiir darstellen jene Eigenschaften zu steigern. Vorteile bei der Arbeit mit Tieren ist dabei
deren Eigenwirkung auf den Menschen. Im folgenden Kapitel wird die Mensch-
Tierbeziehung ndher durchleuchtet und deren mogliche Wirkung auf den Menschen

aufgezeigt.

2.3.Die Mensch-Tier-Beziehung und die Wirkung von Tieren auf den

Menschen

Beziehungen zwischen Menschen und Tieren kdnnen von unterschiedlicher Qualitét sein und
unterschiedliche Wurzeln haben. Zu unterscheiden sind grundsitzlich funktionale und
emotionale Beziechungen. Eine jeweilige Beziehung ist dabei jedoch selten eindeutig einer

funktionalen oder emotionalen Ebene zuzuordnen. Stark funktionale Verhéiltnisse sind
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beispielsweille Kooperations- und Bekanntschaftsverhéltnisse, hier geht es mehr um den
gegenseitigen Nutzen. Eher den emotionalen Beziehungen zuzuordnen sind Beschiitzer-
Schiitzling-Verhéltnisse, Freundschaftsverhéltnisse, Feindschaftsverhiltnisse (in diesem Fall
ein negatives emotionales Verhiltnis), Adoptivverhéltnisse, Ersatzbeziechungen und
Herrschaftsverhdltnisse (Schilling 2013, S. 7ff zit. n. Teutsch 1975). Entscheidend fiir die
Beziehungsebene des Menschen zum Tier sind die Art und Weise, wie das Tier bzw. die Tiere
vom jeweiligen Menschen betrachtet werden. Werden Tiere als Kollektive gesehen, ist die
Wahrscheinlichkeit, dass eine emotionale Bindung entsteht gering. Wird ein Tier als
Individuum gesehen ist es wahrscheinlicher, dass im Tier eine Ahnlichkeit zum Menschen
entdeckt wird und es kann eine emotionale Bindung aufgebaut werden. Dabei spielt es auch
eine grofle Rolle, welche Erfahrungen der Mensch mit diesem Tier oder dieser Tierart
gemacht hat, denn liegen negative Erfahrungen vor ist es schwer Vertrauen aufzubauen,
welches eine Grundlage fiir emotionale Beziehungen bildet. Auch bezogen auf die Beziehung
des Tieres zum Menschen ist es entscheidend, welche Erfahrungen das Tier mit Menschen
gemacht hat (ebd, S. 9f). Ein wichtiger Faktor zum Aufbau einer emotionalen Beziehung ist,
dass der Mensch das jeweilige Tier versteht bzw. zu verstehen glaubt (ebd, S. 9). Bei
domestizierten Tieren ist deshalb die Wahrscheinlichkeit grofler, dass eine solche Art von
Beziehung entsteht, da durch das jahrelange Zusammenleben von Mensch und beispielsweise
dem Hund, sowohl der Mensch gelernt hat die Signale und Korpersprache des Hundes — mal
mehr, mal weniger — zu verstehen, als auch der Hund gelernt hat, sich dem Menschen

verstiandlich zu machen und diesen zu verstehen.

Bei Nutztieren ist es jedoch meist der Fall, dass eine hauptsédchlich funktionale Beziehung
vorliegt und die Tiere als Kollektiv gesehen werden. Dies hat den simplen Grund des
Eigenschutzes des Menschen, denn hitte zum Beispiel ein Bauer zu jeder einzelnen seiner
Kiihe eine emotionale Beziehung, so wire es fiir ihn emotional sehr belastend diese
schlachten zu lassen und sie im Anschluss evtl. zu essen (siche auch Kapitel 2.8). Genauso
verhilt es sich letztendlich mit Fleisch- und Fischkonsumenten. Wie bereits oben erwdhnt

iiberschneiden sich die Beziehungsebenen meist.

Beziehungen zwischen Tier und Mensch sind somit von unterschiedlicher Qualitdt und zeigen

auch verschiedene Wirkungen. Zu Zusammenspiel und Beziehung von Tier und Mensch gibt
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es mehrere Thesen, welche versuchen, die Wirkung vom Tier auf den Menschen zu erklaren.

In den folgenden Kapiteln werden die populérsten dieser Thesen vorgestellt.

2.3.1 Die Biophilie-Hypothese

Das Wort Biophilie kommt aus dem Lateinischen und bedeutet Liebe zur Natur. Besonders
gut beobachtet werden kann diese Liebe zur Natur bei der Entwicklung von Kleinkindern,
denn bereits im frithen Kindesalter fillt auf, dass diese sich stark fiir die Natur interessieren
(Greiffenhagen/Buck-Werner 2012, S.68ff). Das Interesse entsteht aus dem sozialen
Bediirfnis des Menschen, nicht nur zu seinesgleichen, sondern auch zur belebten und
unbelebten Natur in Kontakt zu treten. Eben dieses Bediirfnis wird Biophilie genannt. (vgl.

Zumbrunnen 2015, S. 28)

Die Biophilie-Hypothese besagt auBerdem, dass jene Liebe zur Natur beim Menschen
evolutionédr bedingt ist. Der Mensch ist in seiner Entwicklung immer wieder in Kontakt mit
Tieren gekommen. Das Auseinandersetzen mit Tieren hat dem Menschen in seiner
Evolutionsgeschichte viele Vorteile gebracht (Burger 2017). Dies hat zur Folge, dass der
Mensch bei Kontakt mit einem Tier auch das Bediirfnis hat, dieses zu streicheln, oder
zumindest mit ihm in Kontakt zu treten. Biophilie kann somit als Basis einer Mensch-Tier-
Beziehung verstanden werden, basiert jedoch darauf, dass die jeweilige Person noch keine
schlechten — oder nur bedingt schlechte — Erfahrungen mit dem jeweiligen Tier gemacht hat.
Kommt es dann zum Kontakt wird jenes Bediirfnis gestillt und es kommt bei korperlichen

Kontakt darauthin zu einer Freisetzung von Oxytocin, dazu mehr im folgenden Kapitel.

2.3.2 Oxytocin

Oxytocin ist ein Hormon, welches stress-, angst-, aggressions- und depressionslindernd wirkt
(Julius/Beetz/Kotrschal/Turner/Unvéds-Moberg 2014, S. 17). Setzt der Mensch dieses Hormon

frei, werden die Korperfunktion auf den Ruhemodus gefahren und er kann sich entspannen.
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Die Freisetzung von Oxytocin erfolgt durch positiv wahrgenommene Beriihrungen. Besonders
wichtig ist es beispielsweise fiir Kinder, diese Erfahrung positiver Berithrung bei Eltern bzw.
den/der primdren Bezugsperson(en) zu machen. Es entsteht ein Sicherheitsgefiihl, welches als
Basis einer sicher gebundenen Beziehung gilt und — wie oben erwéhnt — stress-, angst-

aggressions- und depressionsreduzierend wirkt (ebd, S. 16fY).

Auch Beriihrungen mit Tieren konnen beim Menschen Oxytocin freisetzen und wirken somit
beruhigend auf den Menschen. Dadurch kann iiber Beriihrung eine Beziehung zwischen Tier
und Mensch aufgebaut werden. Als Basis dafiir gilt wiederum eine gewisse Neugier, ein Tier

kennenzulernen bzw. zu beriihren (sieche dazu vorheriges Kapitel).

2.3.3 Weitere Hypothesen zur Beziehung von Mensch und Tier

Neben den beiden oben erwédhnten Erkldrungen gibt es noch weitere Hypothesen, welche die
Beziehung und die Entstehung von Beziehung zwischen Tier und Mensch erkldren. Einige

dieser werden nun aufgelistet und kurz erklért.

a) Die Unzulénglichkeitstheorie besagt, dass Tiere von Menschen gehalten werden, um
einen Mangel an Beziehungen mit anderen Personen auszugleichen (Burger 2017).

b) Eine weitere These ist, dass Tiere vom Menschen als Luxusgiiter gehalten werden. Die
Uberfluss-Theorie sieht somit Tiere als Zeichen von Wohlstand (Burger 2017). Vieles
weifit allerdings darauthin, dass Tiere weit mehr als ein Luxusgut fiir den Menschen
sind/sein konnen. Tiere werden wesentlich hdufiger gehalten, um eine Funktion zu
erfiillen. So dienen sie nicht nur der Nahrungsproduktion, sondern werden als Service-
und Begleittiere eingesetzt und ihnen kann eine positive Wirkung auf das
Wohlergehen des Menschen zugesagt werden (sieche folgendes Kapitel).

c) Die Dominanztheorie sieht die Haltung von Tieren als Zeichen der Macht des
Menschen iiber die Natur (Burger 2017). Dabei ist diese Macht nicht unbedingt
negativ konnotiert, denn auch Fiirsorge und Entwicklungshilfe kénnen von Macht

motiviert sein. Mit schwingt jedoch immer der Uberlegenheitsgedanke.
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All diese Thesen bzw. Theorien kdnnen zutreffen miissen aber nicht, dies kann auch von
Kultur zu Kultur und je nach Zeitalter variieren. Auch innerhalb einer Kultur reagieren
Menschen unterschiedlich auf Tiere, dies hingt von biographischen Erfahrungen ab. Die
Beziehung zwischen Mensch und Tier muss deshalb vor Einsatz eines Tieres im Einzelfall
detailliert betrachtet werden. Grundsitzlich kann aber entlang der Biophilie-Hypothese davon
ausgegangen werden, dass ein Mensch, der keine schlechten oder gegenldufigen Erfahrungen

mit Tieren gemacht hat, positive Wirkungen im Kontakt mit Tieren zeigt (siehe Kapitel 2.3.1).

2.3.4 Wie wirken Tiere auf Selbsteinschdtzung, Selbstwertgefiihl, Selbststindigkeit und
Selbstsicherheit?

Wie in Kapitel 2.2 erwédhnt, haben Selbsteinschdtzung, Selbstwertgefiihl, Selbststindigkeit
und Selbstsicherheit Einfluss auf die eigene Wettbewerbsfahigkeit auf dem Arbeitsmarkt und
sind deshalb wichtige Elemente eines arbeitsrehabilitativen Konzeptes. Unabhéngig davon
sind jene Faktoren und Teilhabe an der Gesellschaft auch entscheidend fiir die Lebensqualitét
und das Wohlbefinden eines jeden Menschen (was wiederrum die Relevanz von

Erwerbstiétigkeit unterstreicht, sieche Kapitel 2.2).

Die Wirkung der Tiere auf Selbsteinschitzung, Selbstwertgefiihl, Selbststindigkeit und
Selbstsicherheit kann und wird immer wieder aufgezeigt. Prothmann (2008) stellt fest, dass
Tiere durch Bestitigung und Zuneigung das emotionale Wohlbefinden eines Menschen
steigern konnen. Die Akzeptanz durch ein Tier kann dabei, dhnlich wie die Akzeptanz durch
einen Mitmenschen, das eigene Selbstwertgefiihl steigern und fiihrt zu Reduktion von
Unsicherheit und negativen Gefiihlen. FEine Studie von Bergesen (1989) zeigt, dass
Dankbarkeit und positive Riickmeldungen durch ein Tier im Allgemeinen den Selbstwert und
eine positive Selbsteinschitzung steigern. Durch das Ubernehmen von Verantwortung fiir ein
Tier wird auch Selbststindigkeit gefordert und das Gefiihl niitzlich zu sein steigt. Besonders
im Kontext von Erwerbslosigkeit und Exklusion auf dem Arbeitsmarkt, was zu einem Gefiihl
der Nutzlosigkeit fiihren kann (siehe Kapitel 2.2), kann die Arbeit mit Tieren von forderlicher

Wirkung sein.
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Wihrend Leistungsfahigkeit ein Ideal der kapitalistische Gesellschaft ist und der Mensch
hdufig auf dieser Basis teilhaben oder nicht teilhaben kann, ist dieses Prinzip einem Tier
fremd. Es beurteilt den Menschen nicht nach diesem Mal3stab. Besonders Personen, welche
innerhalb jenes normativen Beurteilungsmalistabes tendenziell negativ abschneiden, wie
beispielsweise Erwerbslose oder Personen mit alternativen, gesellschaftlich nicht angesehenen
Beschéftigungen und andere Personen marginalisierter Menschengruppen konnen somit im
Umgang mit Tieren Selbstwert aus anderen Quellen schopfen. Auch Effizienz wird von
Tieren nicht eingefordert. Selbst wenn etwas ldnger dauert, wird ein Tier nicht eingreifen und
die Tatigkeit iibernehmen, sondern zeigt (teilweise natiirlich gezwungenermallen) Geduld —
oder zumindest Folgeaktivititen, die den Menschen dies als Geduld deuten lassen (Hartner

2010, S. 291).

Auch Bergler (1986, S. 52f) beobachtet eine Stabilisierung der eigenen Selbstsicherheit und
des Selbstwertgefiihles in Interaktion mit Tieren. Denn dies ermdglicht, das eigene Verhalten
in Bezug auf das Tier einzuschétzen und Grenzen zu erfahren, da Tiere meist direktes und
authentisches Feedback geben. Die Interaktion mit einem Tier ldsst somit wichtige
Erfahrungen zu, wie zum Beispiel ein tiefes Gefiithl des Angenommenseins. Dies kann
Féhigkeiten und vor allem Bereitschaft und Motivation férdern. Man lernt sich authentisch zu
erleben und zu verhalten, wird selbstsicherer und stellt Vertrauen in sich und seine Umwelt
(wieder) her. Infolgedessen fillt es auch leichter, in Kontakt mit anderen Mitmenschen zu

treten.

Beschriebene Wirkungen von Tieren sind natiirlich unterschiedlich verteilt, so eignet sich
wahrscheinlich eine Katze besser um Grenzen kennenzulernen und ein Hund besser, um dem
Menschen ein Gefithl von Zuneigung zu geben und selbst dann ist letztendlich der
individuelle Charakter des Tieres entscheidend. Auch die Art der Interaktion ist maf3gebend,
je nachdem, ob gezielt therapeutisch oder pidagogisch mit dem Tier gearbeitet wird, das
Versorgen oder die Interaktion im Mittelpunkt steht — das Tier also einfach nur gehalten und
versorgt oder mit ihm gemeinsam gearbeitet wird — konnen unterschiedliche Wirkungen
eintreten. Nicht nur bekannte Haustiere, wie Hund und Katze sind féhig, diese Wirkungen auf
den Menschen hervorzurufen, sondern auch Nutztiere kdnnen fiir tiergestiitzte Interventionen

herangezogen werden. Da diese Arbeit sich auf soziale Landwirtschaft bezieht werden im
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folgenden Kapitel Einsatz, -moglichkeiten und Eignungen von Nutztieren genauer betrachtet.
Dabei spielt natiirlich nicht nur die Art des Tieres eine Rolle, sondern sowohl die Art des

Einsatzes, als auch die Eignung und das Wohlergehen des einzelnen Tieres.

2.4.Tiergestiitzte Intervention mit landwirtschaftlichen Nutztieren

Zu Nutztieren kann man all jene domestizierten Tiere zdhlen, welche vom Menschen gehalten
werden um eine Funktion zu erfiillen. Die Definition ist dabei relativ wage, denn auch der
Hund erfiillt bestimmte Funktionen wie beispielsweise als zusétzliches Familienmitglied,
Begleiter beim Spaziergang oder Wachhund, trotzdem wiirden nur wenige den Hund als
Nutztier bezeichnen. Im alltdglichen Gebrauch fallen unter den Begriff Nutztiere deshalb jene
Tiere, welche in der Landwirtschaft eingesetzt werden. Wahrend vor der Industriellen
Revolution und dem damit verbundenen FEinsatz von Maschinen Nutztiere oft als
Transportmittel und Zugtiere eingesetzt wurden, werden sie heutzutage haufiger zur
Gewinnung von tierischen Produkten gehalten (Idel 2001 zit. n. Jirgens 2008, S. 5130f).
Unter dem Begriff landwirtschaftlicher Nutztiere fallen laut Steffen Hoy (2009) folgende
Tierarten: Rinder, Schweine, Schafe und Ziegen, Pferde, Kaninchen, Hiihner, Ginse, Enten

und Puten.

Die Haltung und weitere Rahmenbedingungen der Nutzung dieser Tiere werden dabei in
jedem Staat rechtlich festgelegt. Die Gesetze unterscheiden sich dabei stark voneinander und
konnen selten als wirklich artgerecht bzw. tiergerecht gesehen werden, da sie meist am
untersten Limit — wenn nicht noch darunter — des ,Wohlergehens® eines Tieres ansetzen.
Besonders im Nutztierbereich, wo wirtschaftliche Effizienz und Gewinn das oberste Ziel ist
und héufig viele Tiere mit moglichst geringen Kosten zu halten versucht werden ist eine
wirklich tier- und artgerechte Haltung meist schwer damit vereinbar (Idel 2001 zit. n. Jiirgens
2008, S. 5130f). Das Verhalten und viele Formen von Fehlverhalten der Tiere sind oft von
jenen nicht artgerechten- oder tiergerechten Haltungsbedingungen abhéngig (Hoy 2009, S.
71ff). Schlechte Haltungsbedingungen fiir Nutztiere sind hdufig zu beobachten, dem

gegeniiber steht das Ziel, ein Bewusstsein fiir Nutztiere, abseits vom Konsum tierischer
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Produkte weiterzugeben. Dieses Ziel wird — neben anderen — hiufig beim Einsatz von
Nutztieren in der tiergestiitzten Intervention verfolgt. Im folgenden Kapitel wird kurz auf den
Einsatz von Nutztieren eingegangen, Einsatzmdglichkeiten mit den unterschiedlichen Tieren

vorgestellt und deren Eignung im Einsatz mitdiskutiert.

2.4.1 Tiergestiitzte Intervention mit landwirtschaftlichen Nutztieren

,, Unter tiergestiitzter Therapie versteht man alle Mafinahmen, bei denen durch den
gezielten Einsatz eines Tieres positive Auswirkungen auf das Erleben und Verhalten
von Menschen erzielt werden sollen. Das gilt fiir korperliche wie fiir seelische
Erkrankungen. Das Therapiepaar Mensch/Tier fungiert hierbei als Einheit. Als
therapeutische Elemente werden dabei emotionale Nihe, Wirme und unbedingte
Anerkennung durch das Tier angesehen. Zusdtzlich werden auch verschiedenste
Techniken aus den Bereichen der Kommunikation und Interaktion, der basalen

Stimulation und der Lernpsychologie eingesetzt“ (Gatterer, 2003).

Tiergestiitzte Intervention wird als Uberbegriff tiergestiitzter MaBnahmen (Pidagogik,
Therapie und Aktivitdt) genutzt. Es kann sich hierbei um geplante oder ungeplante
Interventionen handeln und verschiedenste Tier bzw. verschiedenste Interaktionen mit Tieren
— wie beispielsweise Fiittern, Streicheln, Reiten oder Beobachten — handeln. Der Schwerpunkt
der tiergestiitzten Intervention kann zwischen piddagogischen, psycho- und
physiotherapeutischen Zielen variieren, muss aber nicht immer innerhalb dieser Bereiche

liegen.

Tiergestiitzte Interventionen basieren auf den in Kapitel 2.3 erwdhnten Annahmen und dem
sich daraus ergebenen Gedanken, dass die Begegnung mit dem Tier folgende Wirkungen

haben kann:

a) Das Beriihren eines Tieres kann Oxytocin freisetzten und dies veranlasst eine Senkung
des Stresspegels, dies bedeutet Blutdruck, Puls und Herzfrequenz sinken. Gleichzeitig

entspannen sich die Muskeln und es kommt zu einer Schmerzreduktion.
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b) Der Kontakt mit einem Tier kann zur Bewegung anregen und an die frische Luft
locken, dadurch werden Muskeln und motorische Fahigkeiten trainiert. Es kdnnen so
neue Fédhigkeiten erlernt und zu einem gesundem Verhalten angeregt werden (Bergler
1986).

c) Tiere konnen darauf hin trainiert werden den Menschen Unterstiitzung zu geben, wie
beispielsweille ein Blindenhund oder andere Servicetiere.

d) Tiere konnen als ,, Tiiroffner* fungieren und so zum Lernen und Nachdenken, aber
auch zum Gesprich anregen. Uber ein Tier fillt vor allem der Zugang zu jenen
Menschen leichter, welche bis dato schlechte Erfahrungen mit Menschen, aber gute
mit Tieren gemacht haben. Auch zuriickhaltende, schiichterne Personen erzihlen oft
lieber einem Tier etwas, welches nicht bewertet — zumindest nicht nach unserem
Wertesystem (Hartner 2010). Oft kann auch das Interesse an einem Tier genutzt
werden um {iber dieses und die es umgebende Natur zu lernen.

e) Durch die oben genannte Oxytocin-Ausschiittung fithrt der Kontakt mit Tieren auch zu
einem emotionalen Wohlbefinden (siche Kapitel 2.3).

f) Tiere geben einem das Gefiihl akzeptiert zu werden und zeigen Zuneigung und
Bestdtigung, dies kann in einem weiteren Schritt zu einem besseren Selbstwertgefiihl
und einem positiven Selbstbild fiihren (Prothmann 2008). Auch das Erfahren von
Autoritit und Verantwortung gegeniiber einem Tier kann denselben Effekt haben.

g) Ebenso kann das Ubernehmen von Kommando und Fiirsorge fiir ein Tier zu
Selbststandigkeit und Verantwortungsgefiihl bei einem Menschen fiihren. Dies
wiederrum fordert das eigene Selbstwertgefiihl und wirkt strukturgebend.

h) Das Zusammensein mit einem Tier und die Zuwendung eines Tieres und zu einem
Tier kann Einsamkeit reduzieren und das Bediirfnis nach Gemeinsamkeit befriedigen
und hat eine antidepressive Wirkung.

1) Tiere konnen — wie bereits erwihnt — oft ein ,, Tiir6ffner sein, dies trifft nicht nur auf
eine Therapeut*in-Klient*innen-Beziehung zu, sondern wirkt auch im Alltagsleben,

z.B. beim Ausfiihren des Hundes.

Auch Nutztiere haben diese Wirkung auf den Menschen und kdnnen deshalb als Therapietiere
eingesetzt werden. Das géngigste Beispiel dafiir — und eine der am meisten verbreiteten Arten

der Tiergestiitzten Intervention — ist die Reittherapie. In den folgenden Kapiteln werden —
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beginnend mit dem Pferd — kurz die oben erwédhnten Nutztiere vorgestellt und ihre

Besonderheiten in Bezug auf mogliche Wirkung und tiergestiitzte Intervention besprochen.
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2.4.2 Das Nutz- und Sporttier Pferd

Das Pferd gehort zur Ordnung der Unpaarhufer, die Vorfahren des Pferdes waren Fuchsartige
Kreaturen — genannt Eohippus —, welche groftenteils in Waldern und an Waldridndern lebten.
Das Pferd, wie wir es kennen, stammt aus Steppengebieten und ist ein Lauf- und Fluchttier
(Hoy 2009, S. 156). Hoy (2009) zihlt folgende Verhaltensweisen zu den Pferden: sie ,,Leben
in Verbanden mit Artgenossen, Nahrungsaufnahme iiber 15 Stunden je Tag, Fortbewegung im
Schritt iiber 15 Stunden je Tag, polyphasisches Ruhen, Flucht bei Gefahr in die Weite, sehr
gute Hitze- und Kiltetoleranz.” (ebd, S. 157). Verhaltensweisen, die der Mensch nutzen kann

und vor allem im Einsatz mit dem Tier kennen, respektieren und akzeptieren sollte.

Im Gegensatz zu anderen Nutztieren hat sich das Pferd in den letzten Jahrhunderten vom
Nutz- zum Sporttier entwickelt und wird relativ selten nur zum Verzehr gehalten. Wéhrend es
lange Zeit als Transportmittel und Zugkraft fungierte, hat es nun einen eher kulturellen als
funktionalen Stellenwert. Auch in der tiergestiitzten Intervention wurde das Pferd sehr friih
eingesetzt und auch heute ist die tiergestiitzte Intervention mit Pferden die am haufigsten
anzutreffende Form (Otterstedt 2007). Nach Otterstedt (2007, S. 322f) hat das Pferd auf den
Menschen sowohl physische als auch psychische Wirkungen. Bei Ersterem geht es um
Balance und Korperkontrolle, sowie das Wahrnehmen des eigenen Korpers. Psychische
Wirkungen sind das Stdrken von Selbstwertgefiihl und Selbstvertrauen. Besonders geschitzt
wird am Pferd haufig dessen stolze Erscheinung, Beweglichkeit und Schnelligkeit — es strahlt
Freiheit aus, weshalb auch besonders gut vom Boden aus mit dem Pferd gearbeitet werden
kann. Pferde sind sehr feinfiihlig und ihrer schnellen Reaktion auf die Kd&rpersprache des

Menschen verdanken sie den Ruf als ,Spiegel der Seele‘.

Pferde sind zwar die beriihmtesten tierischen ,Therapeuten® unter den Nutztieren, jedoch nicht
die einzigen, denn alle Nutztierarten konnen auf unterschiedliche Art und Weise in der
tiergestiitzen Intervention eingesetzt werden. Im folgenden Kapitel werden einige Beispiele

dafiir genannt.
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2.4.3 Andere Nutztiere

Zu anderen Nutztieren in der tiergestiitzten Intervention lasst sich verglichen mit dem Pferd
relativ wenig finden. Jedoch konnen generell allen domestizierten Sédugetieren dhnliche
Wirkungen im Kontakt zum Menschen zugeschrieben werden, wobei die spezifische Wirkung
auf den jeweiligen Menschen von der Interaktion selbst, dem Tier und der Art des Tieres,
sowie den dem Menschen prigenden Vorerfahrungen mit jenem Tier abhidngt. Die meisten
Nutztiere sind durch langjdhrige Domestikation an das nahe Zusammeneben mit dem
Menschen gewohnt, viele lassen sich auch an die Beriihrung des Menschen gewohnen.
Deshalb konnen Kiihe, Esel, Ziegen oder Schafe fiir tiergestiitzte Intervention eingesetzt
werden, aber auch Hiihner oder Enten. Nicht immer muss tiergestiitzte Intervention dabei auf
dircktem Kontakt basieren, sondern kann auch Beobachten oder fiir das Tier etwas
Vorbereiten beinhalten. Wie auch bei anderen Tieren unterscheiden sich alle Nutztiere und
deren Verhalten voneinander — nicht nur nach Art, sondern auch jedes einzelne Tier nach
Charakter. Auch die Einsetzbarkeit und Form des Einsatzes in der tiergestiitzten Intervention
muss deshalb eingeschétzt und natiirlich angewdhnt bzw. trainiert werden. Nicht jedes Tier ist
dabei fiir jenen Einsatz geeignet. Es folgen eine kurze Beschreibung zu den Nutztieren und

ein paar Vorschldge fiir deren Einsatzmoglichkeiten.

Die ,Hauskuh‘ stammt vom Auerochsen ab, welcher in Wéldern und Steppen lebte. Sie ist ein
Herdentier und hat ein sehr ausgepréigtes Sozialverhalten. Auch Spieltrieb und Neugier ist bei
Kiihen, bei guter Haltung, sehr ausgepriagt — dhnlich dem Pferd. Im Gegensatz zum Pferd hat
die Kuh jedoch eine geringere Individualdistanz und einen weniger ausgeprigten
Fluchtinstinkt (Hoy 2009, S. 79-100). Sie sind aufgrund ihres Verhaltens gut fiir die
tiergestiitzte Intervention geeignet. Beispielsweile wére auch die Kuh als Reittier geeignet.
Diese hat als Reittier sogar einige Vorteile gegeniiber dem Pferd: Ihr Riicken ist wesentlich
besser zum Tragen von Gewicht geeignet, als der Riicken des Pferdes und wére deshalb vor
allem bei Anfiangern und zum Voltigieren ein Vorteil. Gleichzeitig ist sie auch weniger
schreckhaft, jedoch auch langsamer und braucht im Gelédnde oder bei kleinen Unebenheiten
absolute Ziigelfreiheit. Fiir das Reiten auf dem Platz und Vertrauensaufbau, kleinen
Gleichgewichts- und Gymnastikiibungen (wie bei Einsteigerilbungen beim Voltigieren),

sowie Bodenarbeit und Pflege ist sie sehr gut einsetzbar.
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Das Verhalten des Schweines dhnelt dem seines Vorfahren, dem Wildschwein stark. Wie
auch diese leben Schweine in Rotten zusammen und haben eine strickte Hierarchie. Sie
zeigen ein sehr ausgeprigtes Spiel- und Explorationsverhalten, sowie regen Sozialkontakt
untereinander (Hoy 2009, S. 106-132). Diese Eigenschaften konnen in der tiergestiitzten
Intervention gut genutzt werden. Schweine konnen sehr gut fiir Nasenarbeit trainiert werden
und kleine Parcours bewiltigen, aber auch Tricks lernen, dhnlich einem Hund. Besonders
interessant ist auch das Beobachten von Schweinen, zum Beispiel bei der Korperpflege oder

im Kontakt untereinander.

Schafe leben in festen Verbidnden sehr eng beieinander, wihrend Ziegen in lockeren und
groBeren  Gruppenverbidnden leben. Beide Tierarten haben ein ausgeprigtes
Erkundungsverhalten und sind sehr neugierig. Sie konnen auch sehr schnell neues erlernen.
Eine Besonderheit bei Schafen ist ihr starker Zusammenhalt. Die Tiere lernen sehr schnell
voneinander und dies kann auch in der tiergestiitzten Intervention aufgegriffen werden (Hoy
2009, S. 146-153). Bei der Arbeit mit Schafen sollte der enge Zusammenhalt der Verbénde
unbedingt respektiert und einzelne Schafe nicht von der Herde getrennt werden, Ziegen
konnen dagegen vom Verband getrennt werden. Auf Grund ihrer Kletterfreude, Neugierde
und Geschicklichkeit kdnnen sie sehr gut {iber Hindernisparcours gefiihrt werden — hier sind
jedoch Geduld und Willensstirke gefragt. Wie jedes der oben erwihnten Tiere konnen Schafe
und Ziegen sehr gut fiir freie Begegnung mit dem Menschen eingesetzt werden. Der Vorteil
bei Ziegen und Schafen ist die Begegnung auf Augenhohe bei Kindern (Schilling 2013, S. 75)
und im Vergleich zu groferen Tieren, aber auch Hunden und Schweinen ist die
Verletzungsgefahr geringer, wobei jedoch grundsitzlich nur Tiere fiir die Intervention

geeignet sind, die dem Menschen gegeniiber keine Aggressionen zeigen.

Das Kaninchen stammt vom Wildkaninchen ab und lebt &hnlich wie diese in hierarchisch sehr
strickt definierten Gruppen. Kaninchen pflegen sich untereinander, wollen jedoch keinen
engen Korperkontakt (Hoy 2009, S. 197ff). Dies wird bei ihrer Haltung und héufigen
Funktion als ,Kinder-BespaBler‘ nur selten beriicksichtigt. Sie sind jedoch besonders gut zur
Beobachtung geeignet und konnen an den Menschen und leichte Beriihrungen des Menschen
gewohnt werden. Dabei ist anzuraten, dass beste Bedingungen geschaffen werden und das

Gestreichelt-werden positiv verkniipft wird. Dank der Sprungkraft und Neugierde — vor allem
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was Futter betrifft — kann auch fiir Kaninchen ein Hindernisparcours konstruiert werden,

sodass der enge Kontakt nicht immer im Mittelpunkt steht.

Ebenfalls gut zur Beobachtung geeignet ist das Huhn. Es stammt vom Bankivahuhn ab und
unterscheidet sich nicht nur duflerlich von diesem, sondern zeigt ein weit grofleres Repertoire
an Verhaltensweisen und Lauten. Qualzuchten und falsche Haltung sind bei Hiihnern stark
verbreitet, beeindruckend ist jedoch, dass diese kaum Fehlverhalten zeigen, da sie bereits vor
dem Schliipfen stark gepriagt sind (Hoy 2009, S. 204-222). Dies rechtefertigt natiirlich
trotzdem nicht das Leid dieser Tiere in gdngigen Haltungsformen. Durch die langjdhrige
Zucht unterschiedlicher Rassen unterscheidet sich das Verhalten von Hiithnern je nach Rasse
stark voneinander. Bestimmte Rassen sind sehr zutraulich und lassen sich bei guter Haltung
gerne Streicheln und auf den Arm nehmen, diese sind besonders gut fiir den Einsatz in der

tiergestiitzten Intervention geeignet.

Die klassische Hausgans entstammt der europdischen Graugans. Génse sind sehr gesellige
Lebewesen, sie leben in Familien und Brutpaaren zusammen und kennen sich innerhalb
kleiner Gruppen (Hoy 2009, S. 245ff). Sie sind sehr neugierig, aktiv und lernen schnell. Wie
bereits erwdhnt sind sie fiir freie Begegnungen auf Augenhdhe bei Kindern besonders
geeignet. Aufgrund ihres ausgeprigten Sozialverhaltens und ihrer hohen Aktivitdt kann das
Beobachten dieser Tiere sehr spannend sein, auch weil viele Parallelen zur menschlichen
Form des Zusammenlebens gezogen werden konnen. Die Geselligkeit der Ginse geht im
Ubrigen auch iiber die eigene Tierart hinaus und kann dem Menschen gelten, Ginse sollten
jedoch trotzdem mit Artgenossen gehalten werden, um Verhaltensstorungen und Aggressivitdt

vorzubeugen.

Enten und Puten haben ein ausgeprégtes Sozialverhalten und zeigen viele unterschiedliche
Verhaltensweisen im Kontakt mit Artgenossen. Sie haben einen geringeren Grad an
Domestizierung als viele andere Nutztiere, da sie noch nicht so lange (vor 4000 Jahren) vom
Menschen gezielt geziichtet und domestiziert werden (Hoy 2009, S. 234-236). Beide
Vogelarten sind deshalb dem Menschen gegentiber eher distanziert und eignen sich vor allem

zur Beobachtung.
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Bei Nutztieren ist es meistens der Fall, dass diesen nur die Funktion der Nahrungsgewinnung
zugewiesen wird und nur selten ihre beeindruckenden Eigenschaften und Eigenheiten gesehen
werden. Das Verhiltnis zwischen Nutzzieren und ihren Halter*innen nimmt einen
ambivalenten Charakter an, da emotionale Bindung und die Nutzung des Tieres als
Nahrungsquelle sich gegeniiberstehen (Jiirgens 2008, S. 5130). Es ist dabei auch
nachvollziehbar, dass der Halter versucht, keinen zu starken emotionalen Bezug zum Tier
aufzubauen, um dieser Ambivalenz entgegenzusteuern. Ahnliches ldsst sich auch bei
Konsumenten tierischer Produkte beobachten, es féllt uns Menschen nun mal schwer
einzugestehen, dass das Steake auf dem Teller ein Lebewesen mit Emotionen und
,Personlichkeit® ist, dessen Leben aufgrund von Genuss ein Ende gesetzt wurde. Gerade
dieser Fakt macht es interessant in der tiergestiitzten Intervention Nutztiere einzusetzen. Es
kann durch das Kennenlernen dieser Tiere ein Bewusstsein geschaffen werden, dass diese
Tiere eben nicht nur der Nahrungsgewinnung dienen, sondern auch mit anderen Féhigkeiten
und Eigenheiten beeindrucken kénnen. Durch ,,das Vorstellen von Nutztieren als Individuen,
um die Sichtweise von Kindern |[und natiirlichauch Erwachsenen| auf sie zu verdndern*
(Simantke/Stephan 2003 zit. n. Schilling 2013, S. 75) kann eine Bewusstseinschaffung
erfolgen und dadurch langfristig der Stellenwert der Tiere in der Gesellschaft verbessert
werden. Es erfolgt auBerdem die ,, Vermittlung von Wissen um die Herkunft tierischer
Produkte” (BdJA 1999 zit. n. Schilling 2013, S. 75). Es geht dabei vor allem darum
aufzuzeigen, dass nachhaltige Produktion, sowie art- und tiergerechte Haltung und ein damit
verbundener Verzicht auf absolute Gewinnorientierung — und von Konsument*innenseite
Verzicht auf Billigpreise — eine wichtige Rolle fiir die Steigerung der Lebensqualitit dieser
Tiere sind. Jene Bewusstseinsschaffung ist ein zentrales Ziel vieler Formen sozialer
Landwirtschaft. Sie vereint (bezogen auf Hofe mit Tierhaltung) die Nutzung von Tieren zur
Gewinnung von Nahrungsmittel, mit der padagogischen oder therapeutischen Wirkung jener.
Bewusstseinschaffung ist dabei eine von vielen mdglichen Wirkungen und Facetten sozialer

Landwirtschaft, welche im folgenden Kapitel vorgestellt werden.
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2.5.Soziale Landwirtschaft und deren unterschiedlichen Einsatzgebiete

Den sozialen Anteil an Landwirtschaft gab es laut Thomas van Elsen (2016, S. 192) schon
immer. Denn die gesamte Familie und auch betreuungsbediirftige Personen wurden in die
Arbeit auf einem landwirtschaftlichen Betrieb integriert. Dies war moglich, da sehr viel
Handarbeit notig war. Durch die vermehrte Nutzung von Maschinen und dem Ziel der

Erweiterung und Vergroerung wurde dieser soziale Aspekt in den Hintergrund gertickt. (vgl.

ebd, S. 192)

In den letzten Jahren wurde der soziale Aspekt von Landwirtschaft in einigen Bereichen
wieder hervorgeholt und betont. Dies jedoch durch die Spezialisierung bestimmter Betriebe.
So entstand auch der Begriff sozialer Landwirtschaft, welcher im Folgenden genauer definiert

wird.

2.5.1 Was ist soziale Landwirtschaft?

Soziale Landwirtschaft ist die Kombination sozialer Arbeit und Landwirtschaft. Soziale
Landwirtschaft erfasst padagogische, therapeutische, soziale, rehabilitative und betreuerische

Aspekte (Wiesinger et. al. 2013, S. 5).

»Als Soziale Landwirtschaft werden entsprechend dem englischen Synonym Social Farming
alle sozialen, pflegerischen und pddagogischen Mafinahmen definiert, die im Rahmen eines
okonomisch gefiihrten, multifunktionalen land- und/oder forstwirtschaftlichen bzw.
gartenbaulichen Betriebs auf Gemeindeebene stattfinden und Menschen in ihre tdgliche
Arbeit mit dem Ziel integrieren, um deren Lebenssituation durch Therapie und Beschdftigung

zu verbessern oder ihnen neue mogliche Lebensperspektiven aufzuzeigen* (ebd)

Betriebe sozialer Landwirtschaft konnen  unterschiedlichen Konzepten  folgen,
unterschiedliche Funktionen und unterschiedliche Einsatzgebiete haben. Einige dieser werden

in Kapitel 2.5.3 aufgezéhlt und in Kapitel 2.7 durch Beispiele veranschaulicht.
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Soziale Landwirtschaft fillt unter den Uberbegriff Green Care. Das Konzept umfasst alle
»gesundheitsvorsorgenden oder gesundheitsfordernden Interventionen fiir Menschen mit Hilfe
von Tieren, Pflanzen und Natur (Wiesinger et. al. 2013, S. 5) und verfolgt das Ziel, des
Menschen soziales, korperliches, geistiges, und/oder padagogisches Wohlergehen zu fordern.
Green Care betrifft dabei jede Form von Interaktion mit der Natur, darunterfallen sowohl
Steine — sprich unbelebte Natur — als auch Tiere und Pflanzen, also belebte Natur (ebd). Die
Notwendigkeit von Green Care wird von Wiesinger et al. (ebd) begriindet durch die
Entfremdung von der Natur. Besonders in stidtischen Gebieten ist es schwer Zugang zur

Natur zu bekommen, dies kann zu Stress und Nervositit bis zu Depression fithren.

Ein weiterer Uberbegriff sozialer Landwirtschaft ist der Begriff multifunktionaler
Landwirtschaft. Wie das Wort bereits verrdt geht es hierbei um landwirtschaftliche Betriebe,
welche mehr als eine Funktion erfiillen (ebd, S. 7f). Zu diesen Funktionen gehoren deshalb
nicht nur die Produktion klassischer landwirtschaftlicher Giiter (vgl. DMSL 2007, S. 209),
wie Friichte, Obst oder tierische Erzeugnisse, sondern auch Gesundheit, Wohlbefinden,
Beschéftigung. Es entsteht ein neuer Mehrwert von Landwirtschaft, auf welchen im folgenden

Kapitel eingegangen wird.

2.5.2 Der Mehrwert sozialer Landwirtschaft

Je nach Einsatzgebiet kann soziale Landwirtschaft unterschiedliche Vorziige bringen. Im
Allgemeinen liegt der Mehrwert jedoch bei mehreren Merkmalen sozialer Landwirtschaft,

welche unterschiedlich stark vorhanden sind:

a) Durch das praktische Erfahren der Tatigkeiten in einem landwirtschaftlichen Betrieb
konnen Wissen und Fihigkeiten aufgebaut werden, die spiter auch fiir weitere
Bereiche des Lebens genutzt werden konnen (Di Iacovo/O’Connor 2009, S. 40f).

b) Des Weiteren wird ein Bewusstsein aufgebaut, woher landwirtschaftliche und tierische
Erzeugnisse stammen und mit welchem Aufwand deren Gewinnung verbunden ist

(BAJA 1999 zit. n. Schilling 2013, S. 75).
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c)

d)

g)

Die Biophilie-Hypothese und weitere in Kapitel 2.3 genannte Thesen weisen auf ein
Interesse des Menschen gegeniiber der Natur und besonders Tieren hin. Wohltuende
Wirkungen von Tieren und Natur auf psychischer Ebene sind Stressabbau und
antidepressive Wirkungen, diese werden durch die Attention Restoration Theorie und
die Psychophysiological Stress Recovery-Theorie erklirt (Broderbauer 2015, S. 4).
Die Attention Restoration Theorie besagt, dass die Natur einen Raum bietet, indirekte
Aufmerksamkeit zuzulassen. Ein anderer Begriff fiir indirekte Aufmerksamkeit ist
Faszination. Diese entsteht, wenn man beispielsweille fasziniert einem Tier beim
Fressen zusieht. Da durch Computer, Handy und weiteren elektronischen Geriten
meist direkte Aufmerksamkeit von uns verlangt wird — und dies fiir sehr viele
Stunden, meist ohne Unterbrechung — kommt es hiufig zu einer Erschopfung. Ein
Spaziergang im Wald, also indirekte Aufmerksamkeit ist dabei eine ideale Form der
Erholung. Die Psychophysiological Stress Recovery-Theorie sieht dies &hnlich,
vermutet jedoch zusétzlich einen stressabbauenden Effekt. Der Ansatz beinhaltet einen
evolutionidren Aspekt und geht deshalb davon aus, dass der groBte Stressabbau dann
stattfindet, wenn eine Landschaft als sicher wahrgenommen wird (ebd, S. 8).

Durch die Arbeit mit Tieren und Pflanzen bzw. die Fiirsorge fiir diese kann
Verantwortungsbewusstsein entwickelt werden. Damit zusammenhingend kann auch
die eigene Selbststindigkeit gestirkt werden (Di lacovo/O’Connor 2009, S. 40f).

Die Pflege fiir das Tier oder eine Pflanze gibt aulerdem einen strukturellen Rahmen
fiir den Tagesablauf vor und kann somit auch das Gefiihl von Sicherheit vermitteln (D1
Tacovo/O’Connor 2009, S. 40f).

In vielen Landwirtschaftlichen Betrieben sind vor allem Hand- bzw. motorisch
fordernde Arbeiten gefragt. Durch das Erlernen und Wiederholen solcher Arbeiten
werden motorische Féahigkeiten gefordert, diese konnen in weiterer Folge in anderen
Bereichen des Lebens von Nutzen sein (Di Iacovo/O’Connor 2009, S. 40f).

Durch die stresslindernde Wirkung von Natur, wird Blutkreislauf, Puls, Herz und die
Intensitdt der Funktion weiterer Organe angeregt. Auch ist die Luft durch die Nihe
vieler Pflanzen wesentlich besser. Natur kann dadurch eine Prdvention fiir viele

Krankheitsbilder sein (Broderbauer 2015, S. 6).
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h) Priventiv und gesundheitsférdernd wirkt auch Bewegung. Durch die Natur und Tiere
wird der Mensch zur Bewegung motiviert (ebd., S. 6). Joggen im Wald zum Beispiel
klingt doch wesentlich verlockender als Joggen auf dem grauen Asphalt in der Stadt.
Hundebesitzer werden ebenfalls dazu motiviert spazieren zu gehen. Die Arbeit an
einem landwirtschaftlichen Betrieb fordert nicht nur die Motivation dazu, sondern
fordert Bewegung bei der alltdglichen Versorgung der Tiere und der Bearbeitung
landwirtschaftlicher Flachen und hat somit einen positiven Effekt auf Korper und
Gesundheit.

1) An der Mitarbeit bei einem landwirtschaftlichen Betrieb sind meist viele Menschen
beteiligt. Diese arbeiten alle gemeinsam am gleichen Projekt und verfolgen dhnliche
Ziele. Die Titigkeiten iiberschneiden sich und dies fordert das Kennenlernen
untereinander. Da in einem landwirtschaftlichen Betrieb stark zusammengearbeitet
und miteinander kommuniziert werden muss, fordert soziale Landwirtschaft den
Aufbau eines sozialen Netzwerkes (Di Iacovo/O’Connor 2009, S. 40f). Dies ist vor
allem fiir Personen sehr wichtig, welche sich im Alltag schwerer tun Andere
kennenzulernen oder/und bereits negative Erfahrungen aufgrund diskriminierender

Aktionen/Reaktionen gemacht haben.

Die Wirkung sozialer Landwirtschaft kann, wie erwidhnt, in unterschiedlichen Gebieten

bereichernd sein. Diese werden in folgendem Kapitel vorgestellt.

2.5.3 Soziale Landwirtschaft und deren Einsatzgebiete

Die Bereiche sozialer Landwirtschaft konnen sehr unterschiedlich sein, da auch
verschiedenste Eigenschaften und Wirkungen genutzt werden kdnnen. Die in der Literatur am
hiufigsten erwihnten Bereiche sind Padagogik, Integration, Pflege und Therapie. Auch die

Stidtiroler Bauerinnenorganisation (2017, S. 8ff) unterscheidet dhnliche Kategorien:

a) Arbeitsort Bauernhof: Unter dieser Kategorie werden Projekte eingeordnet, deren
inhaltlicher Fokus auf den Themen Qualifizierung, Beschéftigung und

Arbeitsmarktintegration liegen (ebd). Héaufiges Klientel sind Personen mit
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Behinderungen, Fliichtlinge, ehemalige Héftlinge und andere Personengruppen, die
auf dem ersten Arbeitsmarkt wenige Chancen haben, oder aus unterschiedlichen
Griinden daran nicht vollstindig teilhaben konnen. Ziel ist es, diesen entweder a)
langfristig Beschéftigung und Struktur im Leben zu bieten oder b) durch
Qualifizierung, die Chancen dieser Personen auf dem ersten Arbeitsmarkt zu stirken.

b) Bildungsort Bauernhof: Diese Kategorie vereint Projekte, deren Fokus auf der
Wissensvermittlung sowie auf der Betreuung und dem Erfahrungslernen liegen (ebd).
Die Angebote konnen dabei von Lernausfliigen bis hin zu Bauernhofkindergérten und
-schulen reichen. Der Bildungsort Bauernhof richtet sich nicht nur an Kinder, sondern
es gibt auch Angebote fiir Erwachsene, besonders hdufig sind jedoch Kinder
Zielklientel. Hierunter fallen auch jene Angebote, welche durch Informieren und
Aufklaren Bewusstsein fliir Natur, Tiere und eine nachhaltige Lebensweise
ndherbringen wollen (ebd).

c) Gesundheitsort Bauernhof: Gesundheitsforderung und Prdvention sind die
Schwerpunkte von Projekten, die dieser Kategorie zuzuordnen sind. Dabei handelt es
sich sowohl um physio- als auch psychotherapeutische Anwendungen (ebd).

d) Lebensort Bauernhof: Hierunter fallen Projekte, in denen Betreuung und Wohnen,
sowie auch Pflege im Mittelpunkt stehen. Besonders hdufig handelt es sich um
Altersheime oder Einrichtungen fiir Personen mit Behinderungen (ebd). Hier ist vor
allem die wohltuende Wirkung von Natur, der Anreiz zur Bewegung und das Sich-
Niitzlich-Fiihlen, sowie Verantwortung fiir Tiere oder Pflanzen {ibernehmen, ein

Vorteil gegeniiber dem Standard an Pflege- und Altersheimen.

Die folgende Abbildung zeigt eine Moglichkeit der Kategorisierung sozialer
Landwirtschaftsbetriebe und nennt Beispiele fiir die jeweiligen Kategorien. Wie auch auf der
Abbildung festgehalten, wird auch an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, dass es sich

hier um Beispiele und keine vollsténdige Liste handelt.
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PADAGOGIK

Der Bauernhof als Betreu-
ungs-, Erfahrungs- und
Lernort, wo das Zusammen-
spiel von Mensch, Natur
und Tier im Zentrum steht.

BETREUUNG/
GESUNDHEIT

Professionelle Betreuung
sowie Einbindung der
Betreuungsbediirftigen

in landwirtschaftliche,
bduerliche Tatigkeiten am

Bauernhof.

THERAPIE

Prédventive und fordernde
Aktivitdten mit Pflanzen
und Tieren durch qualifi-
zierte Fachpersonen fiir
unterschiedliche Ziel-
gruppen

SOZIALE-/ARBEITS-
INTEGRATION

Umfasst betreute Arbeits-
platze, wo Teilnahme und
Mithilfe in der Landwirt-
schaft und am landwirt-
schaftlichen Betrieb als
Kernleistungen gelten.

Diese Liste ist nicht vollstandig sondern spiegelt nur einige Angebote bzw. einige der méglichen Zielgruppen.

Abbildung 2.1: Kategorien sozialer Landwirtschaft (Siidtiroler Bauerinnenorganisation 2017)

Immer mehr Bauernhofbetriebe nehmen sich sozialen Themen an und steigen auf ein Modell
sozialer Landwirtschaft um und so entstehen dadurch neue Konzepte. Grund dafiir ist die
Forderung solcher Betriebe von mehreren Seiten und der Aufbau eines Netzwerkes zwischen
Anbietern. Ein langjdhriges, von der EU gefordertes Projekt, welches sich sozialer
Landwirtschaft und deren Forderung annimmt, wird nun im folgenden Kapitel kurz
vorgestellt. Des Weiteren werden eben genannte Kategorien in Kapitel 2.7 erneut aufgegriffen

und fiir die Veranschaulichung einige Beispielprojekte dazu vorgestellt.
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2.6.Das SoFar-Projekt der EU

Die Europdische Union (EU) hat im Mai, im Rahmen des 6. Rahmenprogramms fiir
Forschung und technologische Entwicklung* im Beriech ,,Modernisierung und Nachhaltigkeit
der Land- und Forstwirtschaft, einschlie8lich ihrer multifunktionalen Rolle, um so die
nachhaltige Entwicklung und Foérderung des ldndlichen Raums sicherzustellen® das Projekt
»SoFar eingeleitet. ,,SoFar* steht fiir ,,social farming®, also soziale Landwirtschaft. Der
vollstdndige Titel des Projektes lautet ,,Social Services in Multifunctional Farms* — ,,Soziale
Landwirtschaft - soziale Leistungen multifunktionaler Hofe* (Forschungsinstitut fiir

biologischen Landbau 2019).

Ziel des landeriibergreifenden Projektes ist die Verbreitung, Entwicklung und Férderung
sozialer Landwirtschaftsbetriebe in Europa. Konkret bedeutet dies, dass ein stirkerer
Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis stattfinden soll, aber auch die Kommunikation
zwischen europdischen Staaten gefordert wird, um existierende Konzepte zu verbessern, neue
zu entwickeln und diese in Folge dessen auch anzuwenden. Auch bereits bestehende
Initiativen und Herangehensweisen sind recherchiert, verglichen und koordiniert worden. Auf
politischer Ebene sollte das Projekt Wurzeln schlagen, indem durch Austausch institutionelle

Bedingungen verglichen, verbessert oder adaptiert werden kdnnen (ebd).

Nach einer 30-monatigen Laufzeit des Projektes sind vor allem neue Publikationen
entstanden, die um unterschiedlichste Themengebiete der sozialen Landwirtschaft kreisen,
den Nutzen und die Wirkung sozialer Landwirtschaftsbetriebe aufzeigen und sich auch mit
der Realisierbarkeit unterschiedlicher Konzepte beschiftigen (ebd). Ein weitere Effekt von
»S0oFar* ist die Forderung der Bekanntheit und des Bewusstseins fiir soziale Landwirtschaft
und deren Mehrwert unter der Bevolkerung. Des Weiteren wurden in vielen Staaten neue
Rahmenbedingungen fiir soziale Landwirtschaft geschaffen und auch die Vernetzung
zwischen Institutionen und Staaten wurde gefordert. Ein Beispiel dafiir stellt Italien dar,
welches durch die Leitung des Projektes durch die Universitit Pisa stark eingebunden war
(ebd). Im folgenden Kapitel werden nun die Umsetzung und der aktuelle Stand sozialer
Landwirtschaft in Siidtirol (Italien) genauer beschrieben. Die Entwicklungen dort kdnnen

nicht als direktes Ergebnis des SoFar-Projektes identifiziert, sondern als Resultat vieler
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Faktoren auf unterschiedlichen Ebenen betrachtet werden (auch die staatliche Ebene wird in
Kapitel 2.7 kurz angesprochen), eine Wirksamkeit wird jedoch — auch aufgrund der zeitlichen

Kohéirenz vermutet.

2.7.Soziale Landwirtschaft in Stdtirol

Da Siidtirol als Region Italiens dessen gesellschaftlichen und vor allem gesetzlichen
Rahmenbedingungen unterliegt wird einleitend die Situation Italiens beschrieben. Italien ist —
zusammen mit Norwegen und den Niederlanden — eines der Linder Europas mit der grof3ten
Anzahl sozialer Landwirtschaftsbetriebe (Hassink/van Dijk 2006 =zit. n. Sidtrioler
Béurinnenorganisation 2017, S. 8). Die Anzahl sozialer Landwirtschaftsbetriebe wird in der

folgenden Abbildung veranschaulicht.

| Staatsgrenzen

|- Untersuchungsgebiete
der Studie

Anzahl der Green Care Betriebe
10

. 1,000

eurac
research

Abbildung 3.1: Verteilung sozialer Landwirtschaftsbetriebe in Europa (Siidtiroler

Béuerinnenorganisation 2017)
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Als eines der Ergebnisse des SoFar-Projektes veroffentlicht die regionale Agentur fiir
Entwicklung und Innovation im wald- und landwirtschaftlichen Sektor, ARSIA in
Zusammenarbeit mit der EU ein Werk (Di lacovo/O’Connor 2009) zu Entwicklung, dem
Stand und Mehrwert sozialer Landwirtschaft in Europa. Darin zu finden ist auch eine Analyse
sozialer Landwirtschaft in den einzelnen EU-Ladndern. Italien wird dabei als typisches
Bottom-up-Modell beschrieben. Das bedeutet, dass die hohe Anzahl der sozialen
Landwirtschaftsbetriebe der Initiative einzelner Personen aus der Bevolkerung zu verdanken
ist. Dies wird sowohl als Stérke, als auch als Schwiche Italiens begriffen. Denn zum Einen
erfreut sich soziale Landwirtschaft in Italien an hoher Bekanntheit, welche sich auch in Folge
des SoFar-Projektes auf politischer Ebene niederschligt. Gleichzeitig gab es in Italien keinen
gesetzlichen Rahmen und wenig staatliche Forderung, dies hat sich in den Jahren nach dem

SoFar-Projekt verdndert (ebd, S. 44{Y).

In Italien gilt seit 2015 der Artikel 141 ,,Disposizioni in materia di agricoltura sociale® als
Grundstein fiir soziale Landwirtschaft. Dieser definiert den Begriff sozialer Landwirtschaft,
setzt staatliche Forderung und legt die Einfiihrung einer Aufsichtsbehorde fest (Gazzetta
Ufficiale Della Republica Italiana 2015). ,,Das neue Gesetz fordert das
Diversifizierungspotenzial der landwirtschaftlichen Betriebe und ihre Multifunktionalitdt,
indem es Angebote fiir komplementdire soziale, sozio-sanitire, pddagogische sowie
rehabilitative Dienstleistungen ermdglicht. Es legt die Mindestanforderungen fiir die
Betreiber, die zugelassenen Titigkeiten und Infrastrukturanforderungen sowie die
Zusammenarbeit mit privaten und offentlichen Einrichtungen, Forderméglichkeiten und die

Implementierung des Kontrollorgans fest. “ (Stidtiroler Baurinnenorganisation 2017, S. 11).

Im Juni 2016 wird in Sidtirol das Landesgesetz ,,Soziale Landwirtschaft* als Adaption des
Artikels 141 auf regionaler Ebene verabschiedet (Siidtiroler Béurinnenorganisation 2018).
Dieses legt nochmals detaillierter jene Bestimmungen des Artikel 141 fest. Darunter fallt
auch, die Einrichtung einer provinzweiten Kontrollbehérde und Festlegung der Verteilung
von Fordergeldern. Durch Erweiterung bzw. Konkretisierung der Férdermafinahmen wird das
Potenzial sozialer Landwirtschaftsbetriebe in Siidtirol gesteigert. Die Forderung umfasst dabei

a) finanzielle Unterstiitzung bei Anpassung und FEinrichtung des Unternehmens, b)
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Kostenbeteiligung an Tagessédtzen nach den Regelungen im Soozial- und Gesundheitsbereich,

c) Bereitstellung von Zuschiissen fiir Fort- und Weiterbildungen und d) Unterstiitzung bei

Projekten (Autonome Provinz Bozen-Siidtirol 2018).

Nicht nur die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir soziale Landwirtschaft auf regionaler und

staatlicher Ebene machen das Potenzial Siidtirols fiir soziale Landwirtschaft aus, sondern auch

andere Faktoren (Stidtiroler Béurinnenorganisation 2017, S. 14):

a)

b)

d)

Nicht nur in Siidtirol, sondern in ganz Europa fordert der demographische Wandel
eine hohe Anzahl sozial orientierter Unternehmen. Die Bevolkerung Europas wird
immer élter, es steigen somit auch der Bedarf an Seniorenbetreuung und Pflege.
Gleichzeitig steigt auch der Bedarf fiir Kinderbetreuungsangebote, da durch
Gleichberechtigungsentwicklungen immer hdufiger beide Elternteile einer Arbeit
nachgehen (ebd). Da, wie in Kapitel 2.5 veranschaulicht, soziale
Landwirtschaftsbetriebe als ,,Lebensort Bauernhof™ fungieren konnen und besonders
Betreuungsangebote fiir Kinder in dieser Form beliebt sind, ergibt sich hier ein
besonders grof3es Potenzial.

Stidtirol bietet viel Griinfliche, Felder, Wilder, Berge und Almen, wovon sehr viel
Flache bereits landwirtschaftlich bearbeitet wird. Dies bietet nicht nur Mdglichkeiten
fiir gewohnliche Bauernhofbetriebe, sondern auch fiir soziale Landwirtschaftsbetriebe
(ebd).

Besonders kleine landwirtschaftliche Betriebe gibt es in Siidtirol viele. Diese kimpfen
oft ums Uberleben, da der Gewinn bei geringer GroBe aufgrund der vergleichsweise
hoheren Kosten auch relativ gering bleibt. Durch Qualitdt und Regionalitdt, aber auch
Umstieg auf Bio-Produkte ist ein Uberleben eher moglich, trotz allem ist dieser Schritt
schwer und riskant. Auch der Umstieg auf soziale Landwirtschaft trdgt ein solches
Potenzial in sich und wird durch das neue Gesetz ,,soziale Landwirtschaft auch
landesweit gefordert.

In Sitidtirol gibt es inzwischen Moglichkeiten, sich zum Thema soziale Landwirtschaft

fortzubilden und das Angebot wird weiterhin ausgebaut.

Trotz des groBen Potenzials in Siidtirol ist soziale Landwirtschaft, vor allem verglichen mit

anderen Gebieten Italiens, noch nicht bei Allen bekannt. Eine Umfrage der
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Béaurinnenorganisation (2017) zeigt, dass liber die Haélfte (55%) der befragten Landwirte
weder personliche Erfahrung im Bereich sozialer Landwirtschaft gemacht haben, noch mit
Erfahrungsberichten in Kontakt gekommen sind. Ein Zehntel der Befragten haben bereits
personliche Erfahrungen in bzw. mit sozialen Landwirtschaftsbetrieben gesammelt, wovon
nur ein Prozent negativ waren. Wahrend Bereiche, wie Kinder- und Seniorenbetreuung in
Stidtirol hdufiger zu finden sind, halten sich die Angebote in weiteren Bereichen noch in
Grenzen. Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung der sozialen Landwirtschaftsbetriebe in
Stidtirol nach Kategorien auf dem Stand von 2016. Die Grofe der Kreise zeigt dabei die

relative Menge der Angebote zu den anderen Bereichen an.

Siidtirol: Soziale Dienstleistungen in der Landwirtschaft 2016

Tagesmutter Schule am Hof- & Garten-
Bauernof fiihrungen

Seniorenbetreuung

Pferdetherapie/ Gartentherapie

Padagogik

Betreuung und Bewahrungs- . Lebens- &
Arbeitsintegration hilfe i Sozialberatung

von Menschen mit
Beeintrachtigung

Abbildung 3.2: Verteilung der Angebote sozialer Landwirtschaft in Siidtirol (Stidtiroler

Béuerinnenorganisation 2017)

43



Es folgen nun einige Beispiele sozialer Landwirtschaftsbetriebe bzw. -projekte in Siidtirol.
Die Auswahl dieser erfolgte nicht auf Basis der Angebotsverteilung und beansprucht auch
nicht, eine komplette Ubersicht zu geben, sondern dient lediglich der Veranschaulichung und

Vorstellung moglicher Konzepte.

2.7.1. Schule am Bauernhof: ,,Stegerhof™ in Jenesien

Der Stegerhof bietet Fiihrungen fiir Kinder, besonders Schulklassen iiber mindestens drei
Stunden an. Das formulierte Ziel des Hofes ist es Bewusstsein zu schaffen, besonders das
Bewusstsein fiir aussterbende Rassen bei Nutz- und Bauernhoftieren (Siidtiroler

Baurinnenorganisation 2019a).

Folgende Programme fiir Fithrungen werden angeboten: ,,Vom Korn zum Brot: vom Teig
anriihren bis hin zu Brétchen formen und das eigene Brot im Steinbackofen backen., ,,Vom
Schaf zur Wolle: die eigene Schafwolle verarbeiten.”, ,Die Tiere am Hof / Alte
Haustierrassen: Die Tiere am Hof kennenlernen und dabei Neues iiber diese erfahren.” und
»Garten und Kiichenkrduter: zusammen entdecken wir die Krduter.”. Wie das Programm
bereits verrit geht es hier nicht nur um das Anschauen/Betrachten, sondern um das Anfassen,

Mitmachen, Verstehen und Sammeln eigener Erfahrungen (Siidtiroler Baurinnenorganisation

2019b).

Das Modell des Stegerhofes ist ein in Siidtirol hdufig zu findendes Konzept. Es verfolgt das
bereits des Ofteren erwiihnte Ziel, Bewusstsein zu schaffen. Das Anbieten solcher Fiihrungen
fordert vergleichsweise geringere finanzielle Mittel, da es keine besonderen Einrichtungen
benotigt, wie dies beispielsweise im folgenden Modell der Seniorenbetreuung der Fall ist. Da
die Fiihrungen meist Schulklassen in Anspruch nehmen, werden die Kinder von den
Lehrpersonen betreut, dies bedeutet auch einen geringeren personellen Aufwand. Des

Weiteren kommt durch die Aufrechterhaltung von Kontakt und die Kooperation mit Schulen
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eine gewisse Vorhersehbarkeit zu Stande, da man mit einer bestimmten Anzahl von Klienten
in Form von Schulklassen bereits rechnen kann, wenn eine Kooperation mit Schulen besteht.
Vermittelt werden der Stegerhof und &hnliche Modelle auch {iber die Website der

Béurinnenorganisation Siidtirols (ebd).

2.7.2 Seniorenbetreuung am Bauernhof: ,,Biuerinnen Seniorenbetreuung

Ein weiteres Modell der sozialen Landwirtschaft ist jenes der Seniorenbetreuung. In Siidtirol
gibt es das Angebot der ,,Bduerinnen Seniorenbetreuung®, dieses ,,stellt eine flexible Form der
teilstationdren Altenbegleitung oder Wochenendbetreuung dar, bei der ein/e oder mehrere
Seniorinnen und Senioren auf dem Hof oder bei Gastfamilien im Idndlichen Raum
aufgenommen und unterstiitzt werden. (Sozialgenossenschaft - Mit Bauerinnen lernen -

wachsen — leben 2019).

Das Konzept vereint mehrere Anbieter (Bauernhdfe) und vermittelt die Klient*innenanfragen
unter diesen, je nach Bedarf und Lokalitit. Das Besondere im Vergleich zu anderen
Senior*innen-Betreuungsmodellen ist der starke Einbezug der Klient*innen in den Alltag der
dort lebenden Familie. Ziel ist es, durch gezielte Einbindung und gemeinsame Tatigkeiten,
welche auf Bediirfnisse und Féhigkeiten der Klient*innen zugeschnitten sind, der

Vereinsamung und moglichen Folgen entgegenzuwirken (ebd).

2.7.3. Arbeitsintegration: Salewa-Garten in Bozen

Im Miérz 2017 startete das Projekt ,,Salewa-Garten®, welches 15 ,Fliichtlingen® einen
Arbeitsplatz in der biologischen Landwirtschaft bietet. Ziel des Projektes ist nicht nur der
Anbau biologischer Produkte — wie Gemiise, Krauter und Obst —, sondern vor allem, diesen
Personen eine Unterstiitzung bei der sozialen Integration zu geben. Das Projekt beinhaltet eine
Kooperation mehrerer Unternehmen und Restaurants, welche durch Beratung und Abnahme
der Produkte unterstiitzend wirken. Es gibt aulerdem die Mdglichkeit fiir Privatpersonen vor

Ort einzelne Produkte zu kaufen. Durch den direkten Kontakt mit der Bevolkerung im
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Verkauf kann den von dort kommenden Vorurteilen auch entgegengewirkt werden (Giuliani

2019).

46



2.7.4 Lama Therapie auf dem ,,Kaserhof* am Ritten

Neben der grofiten und dltesten Lama- und Alpakazucht Italiens bietet der ,,Kaserhof™ auch
Trekking und tiergestiitzte Therapie mit den Lamas an. Als Grundstein fiir die Idee, Therapie
anzubieten gilt die Annahme, dass Tiere im allgemeinen positive Wirkung auf Menschen
haben. Das ruhige Wesen der Lamas, ihre GroBe, Anmut und sensible Art kann dabei

beruhigend wirken und zur Bewegung animieren (Kaserhof 2019).

Durch die hauseigene Zucht kann die Auswahl der Therapietiere sehr gewissenhaft erfolgen
und gut sozialisierte Tiere zur Therapie eingesetzt werden. Die Tiere werden aulerdem an

Therapiezentren vermittelt.

2.7.5 Arbeitsintegration/Langzeitarbeitsplétze: ,,Sdgemiillerhof™ in Gais

Der ,,Sédgemiillerhof* bietet geschiitzte Arbeitsplitze, Arbeitstraining und Unterstlitzung bei
der Wiedereingliederung in die Arbeitswelt (Bezirksgemeinschaft Pustertal 2019). Ziel der
sozialpsychiatrischen Einrichtung ist es, ihren Klient*innen iiber die Tétigkeit in der
Landwirtschaft ,.einen tieferen Sinn fiir das tdgliche Handeln und eine Auseinandersetzung

mit dem Wesentlichen, mit dem Lebendigen* (ebd) zu fordern.

Da der Sigemiillerhof einen der Hofe darstellt, an welchem die Umfragebogen fiir den
empirischen Teil dieser Arbeit verteilt wurden, wird hier nur ein ganz kurzer Uberblick
gegeben. Eine detailliertere Beschreibung der beiden untersuchten Betriebe wird im

Methodenteil dieser Arbeit gegeben (siche Kapitel 3.1).

47



2.8.Aspekte der Tierethik bei der tiergestiitzten Arbeit mit Nutztieren sowie

in sozialen Landwirtschaftsbetrieben

Betrachtet man landwirtschaftliche Betriebe, welche tierische Produkte herstellen in Bezug
auf tierethische Aspekte, sind drei relevante Themen zu nennen: 1) Das Totungsproblem bei
Nutztieren, 2) Gewinnorientierung im Verhidltnis zum Wohlergehen der Tiere und damit
verbunden, 3) die art- und tiergerechte Haltung von Nutztieren. Auf jene Themen wird nun in

diesem Kapitel eingegangen.

Stellt man Nutztiere und Haustiere gegeniiber, fillt auf, dass der Mensch Tiere mit dhnlichen
Eigenschaften und Fahigkeiten, je nach Interesse und Zweck, anders behandelt (Ott 1999, S.
126). Wihrend es innerhalb der europdischen Gesellschaft als Gréueltat gilt, eine Katze zu
schlachten und zu verzehren, scheint es keinen zu storen, dass dies bei Kédlbern und vielen
anderen Nutztieren seit Jahrhunderten praktiziert wird. Dieses Dilemma, wird durch den
aufkommenden Trend des Vegetar- und Veganismus in der heutigen Zeit immer mehr in die
Offentlichkeit gestellt und sorgt in diesem Zusammenhang auch fiir emotionsgeladene
Diskussionen, nachdem im 19. Jahrhundert die Praxis des Schlachtens durch das Auslagern
der Schlachthofe in die Peripherie hinter die Kulissen geschoben wurde (Elias 1999, S. 324).
Ott (1999, 128ff) identifiziert vier Standpunkte zu jenem Thema: Befiirworter, Verteidiger,
Kritiker und Gegner der Praxis des Totens von bestimmten Tieren. Erstere und letztere stellen
die beiden extremen Haltungen dar. Verteidiger sind Beflirworter, die fiir eine bessere
Haltung pladieren. Kritiker gehen einen Schritt weiter und stellen die Praxis der
Massentierhaltung im Kontext des Kapitalismus in Frage und prangern dabei nicht nur die
schlechte Haltung der Tiere an, sondern thematisieren auch Nachhaltigkeit und Folgen auf die

Umwelt.

Umwelt und Nachhaltigkeit sind Themen, welche in der sozialen Landwirtschaft hdufig
aufgegriffen werden und das Verbreiten eines Bewusstseins fiir jene Themen gehort zum
Mehrwert sozialer Landwirtschaft (siehe Kapitel 2.5.2). Trotzdem befinden sich auch soziale

Landwirtschaftsbetriebe mit Nutztierhaltung in diesem ethischen Dilemma, welches keine
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Losung zur Verfiigung stellt, sondern nur eine Positionierung entlang der vier Standpunkte

nach Ott (ebd) moglich ist.

Die Position der Kritiker*innen weist auf das nidchste Thema hin, welches ebenfalls ein
Dilemma darstellt: Gewinnorientierung versus Wohlergehen der Tiere. Seit dem 20.
Jahrhundert und als Folge des immer stirker werdenden Effizienzprinzips wird Tierhaltung
und -nutzung immer mehr in Massen betrieben. Durch Spezialisierung, Konzentration
(Monopolisierung in weiterer Konsequenz) und Intensivierung konnen groBere Gewinne
ausgeschiittet werden (Yarwood/Evans 1998, S. 143f). Fiir das Nutztier selbst bedeutet der
Anspruch auf hohere Gewinne meist auch ein kleinerer Lebensraum, kiirzere Lebenszeit und
schlechtere = Lebensbedingungen bis hin zur Qualzucht, da diese Bereiche
Einsparungsmoglichkeiten fiir den Bauern darstellen. Das Masthuhn gilt als grausames

Beispiel dafiir.

Der Trend hin zur Nachhaltigkeit, biologischen und regionalen Produkten, sowie kleinen
Betrieben steuert dieser Entwicklung entgegen, stellt aber nur einen geringen Anteil am Markt
dar, weil eine Massenproduktion nach diesen Bedingungen nicht moglich ist. Jene Betriebe
iiberleben aufgrund von Qualitdt (und nicht mehr Quantitit) und dem Bewusstsein dariiber in
der Bevdlkerung, also den moglichen Konsument*innen dieser Produkte. In diese Sparte sind
auch soziale Landwirtschaftsbetriebe einzuordnen, welche vielfdltige Produkte fiihren und
anbieten, fiir Nachhaltigkeit werben und meist die Form kleinerer oder mittelgroer Betriebe
annehmen. Dies wirkt sich auch auf die Haltung der Tiere aus, nicht zuletzt, weil erst abseits
der Massenproduktion der Aufbau einer emotionalen Beziehung zum Tier als Lebewesen

iiberhaupt moglich ist.

Das Wohl von Tieren, die in der tiergestiitzten Intervention eingesetzt und/oder in sozialen
Landwirtschaftsbetrieben gehalten werden, zdhlt als ein wichtiges Qualititsmerkmal dieses
Bereiches (Ebinghaus/van Elsen/Knierim 2013, S. 448f) und vielen Betrieben liegt es auch
am Herzen, diese Werte an Klient*innen weiterzugeben (sieche Kapitel 2.5 und 2.7). Einige
Linder, wie beispielsweise Osterreich haben bereits Qualititssiegel eingefiihrt, sodass sich
Betriebe damit Vorteile im Wettbewerb verschaffen konnen, wenn Tierhaltung und -wohl auf
hohem Niveau erfiillt sind (ebd). Eine tier- und artgerechte Haltung sind dabei nicht nur

Qualitidtsmerkmal aufgrund tierethischer Aspekte, sondern auch im Kontakt mit dem Tier
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spiegelt der Umgang mit diesem die Qualitit der Beziehung zueinander wieder. Haltung gilt
dabei als Voraussetzung fiir die psychische und physische Gesundheit des Tieres, was
wiederum — neben Ausbildung, Umgang, Rasse und dem individuellen Charakter des Tieres —
Grundstein fiir den Einsatz in der tiergestiitzten Intervention ist (ebd, S. 450). Dies gilt auch
fiir soziale Landwirtschaftsbetriebe, da tdgliche Aktivititen (Pflegen, Fiittern, Beobachten)
dort dhnlich jener in der tiergestiitzten Intervention sind. Im Besonderen gilt dies fiir Tiere,
welche im direkten Kontakt mit dem Menschen stehen. Soziale Landwirtschaftsbetriebe
tragen somit das Potenzial in sich, nicht nur den Tieren eine artgerechte Haltung zu bieten,

sondern das Bewusstsein dafiir auch an dritte Weiterzugeben.

Viele soziale Landwirtschaftsbetriebe haben auBlerdem das Ziel neben Tierwohl auch die
Artenvielfalt bei Nutztieren, vor allem auf aussterbende Rassen bezogen, zu fordern und der
Konzentration effizienterer Tierrassen, wie dies in der Massentierhaltung der Fall ist — zum
Beispiel das Masthuhn — entgegenzuwirken. Eben dies wird auch auf dem ,,Sdgemiillerhof™

praktiziert, auf welchem die Zucht einer seltenen Rinderrasse betrieben wird.

Im folgenden Kapitel wird versucht, durch die Befragung von Mitarbeiter*innen und einem
Experteninterview der Beantwortung der Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit ndher zu
kommen: Inwiefern kann die Beschéftigung in einem sozialen Landwirtschaftsbetrieb von
Personen mit psychischen Erkrankungen, welche keine Anstellung im freien Arbeitsmarkt
finden, zu deren Selbstwertgefiihl, eigener Wertschitzung, Selbststindigkeit und
Einschitzung der eigenen Rolle innerhalb der Gesellschaft beitragen. Es wird auflerdem
versucht herauszuarbeiten inwiefern sich die Wirkung &ndert, wenn im sozialen

Landwirtschaftsbetrieb zusétzlich mit Tieren gearbeitet wird.
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3. Empirischer Teil

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, nach der Wirkung sozialer Landwirtschaft auf

Selbstwert, Selbststindigkeit und Selbstsicherheit von Personen mit psychosozialen

Erkrankungen — welche aufgrund dessen geringe Chancen im ersten Arbeitsmarkt (inklusive
der Folgen davon: siehe Kapitel 2.2) haben — wurden zwei Hofe in Siidtirol ausgewéhlt,
Umfragebogen an die dortigen Mitarbeiter*innen/Klient*innen verteilt und deren
Umfrageergebnisse miteinander verglichen. Ein weiterer Aspekt der Fragestellung bezieht
sich auBerdem auf den Unterscheid der beiden Hofe und deren Bedeutung fiir die Wirkung
auf Mitarbeiter*innen. Beide Betriebe arbeiten arbeitsrehabilitativ mit Personen mit
psychischen Erkrankungen und bieten auch Langzeitarbeitsplédtze an. Die Betriebe und deren

Auswahl werden im folgenden Kapitel genauer beschrieben.

Die Methode der Untersuchung setzt sich zusammen aus Umfragebdgen, durch welche
Selbstwert, Selbststandigkeit und Selbstsicherheit und die selbst wahrgenommene positive
Wirkung der Natur bzw. der Tiere ermittelt wird. Ergéinzend dazu wurde ein offenes Interview
mit dem Leiter des Sdgemiillerhofes gefiihrt (siche Kapitel 3.2). Die Auswertung der
Umfragebogen erfolgte quantitativ, das Interview wurde mit der Inhaltsanalyse nach Mayring

(2010) ausgewertet und flieit in mehrere Kapitel der Arbeit mit ein.

3.1.Die beiden landwirtschaftlichen Betriebe: Umsetzung, Auswahl und

Beschreibung.

Die Suche nach geeigneten Betrieben brachte bereits das erste Hindernis zum Vorschein, sich
der Zugang zu den Gatekeepern als sehr schwer herausstellte. Haufig waren Informationen zu
Betrieben schwer oder gar nicht zuginglich, sodass bereits vor dem Treffen einer Auswahl
der Betriebe, alle personlich kontaktiert bzw. ausgesucht werden mussten. Hierbei stie3 ich
auf ein weiteres Hindernis, da viele der kontaktierten Personen sehr ablehnend auf die

Anfrage reagierten. Verstidndlicherweise wurde héufig damit argumentiert, dass die
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Mitarbeiter*innen/Klient*innen nicht {iberfordert werden sollen und bereits héufig
institutionsintern Fragebogen ausfiillen miissen. Auch beziiglich der Anonymitit wurden
Sorgen geduBlert. Weiterhin schwer gestaltete sich die Suche nach zwei Betrieben, die
beziiglich Mitarbeiter*innen/Klient*innengruppe, arbeitsrehabilitativer Aufgabe und Aufbau
auch vergleichbar sind. Nach langer Suche und Anpassung der Forschungsfrage an jene
Moglichkeiten, die sich ergaben, wurden folgende zwei Hofe bzw. sozialpsychiatrische
Einrichtungen ausgewéhlt: der Sédgemiillerhof und das Arbeitsrehabilitationszentrum Latsch.
Sagemiillerhof konnte besichtigt werden und kann deshalb auch genauer beschrieben werden
als der Betriecb in Latsch, Informationen hierfiir wurden der offizicllen Website des
Unternehmens entnommen (Bezirksgemeinschaft Vinschgau 2019). Beide Betriebe und deren

Konzepte werden nun kurz vorgestellt.

» Der Sigemiillerhof bietet — wie bereits erwdhnt — geschiitzte Arbeitsplitze,
Arbeitstraining und Unterstiitzung bei der Wiedereingliederung in die Arbeitswelt,
sowie auch Wohneinrichtungen, fiir Personen mit psychosozialen Erkrankungen
(Bezirksgemeinschaft Pustertal 2019). Der Betrieb konzentriert sich auf Tierzucht, die
Produktion tierischer und pflanzlicher Produkte, deren Weiterverarbeitung und dem
Direktverkauf dieser (ebd). Die Be- und Verarbeitung der Produkte erfolgt biologisch-
dynamisch und basiert somit auf einem ganzheitlichen Prinzip. Dadurch entstehen
viele unterschiedliche Aufgaben, die sich auch nach Jahreszeit verdndern und ein
gewisses Bewusstsein fiir Natur, deren Ressourcen und der Tierwelt starken. Ziel ist es
den Mitarbeiter*innen bzw. Klient*innen das Gefiihl zu geben, sinnvolle Arbeit zu
leisten, den Umgang mit den eigenen Ressourcen und Fihigkeiten zu lernen und im
Idealfall deren (Wieder-)Eintritt in die Arbeitswelt und ein selbststindiges,
unabhingiges Leben zu ermdglichen (Interview Andreas Schiner).

» Das Arbeitsrehabilitationszentrum Latsch arbeitet ebenfalls biologisch und
ganzheitlich. Das Zentrum versteht sich als Lehrbetrieb, wo — &hnlich dem
Siagemiillerhof — sich die Mitarbeiter*innen bzw. Klient*innen unter praxisnahen
Arbeitsbedingungen mit Arbeit und den eigenen Ressourcen auseinandersetzen
konnen, sowie mit ihren eigenen Grenzen umgehen lernen. Ziel ist die soziale und

berufliche Rehabilitation. Der Betrieb bietet die Bereiche Gartenbau (Gemiise,
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Krauter, Saatgut), Holzverarbeitung und Direktverkauf an (Bezirksgemeinschaft

Vinschgau 2019).

Da fiir die vorliegende Arbeit relevant, werden an dieser Stelle noch mal Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der beiden soziallandwirtschaftlich arbeitenden Betriebe herausgearbeitet:
a) die beiden Hofe basieren auf dhnlichen Prinzipien: biologisch und ganzheitlich, b) beide
Einrichtungen arbeiten mit dem selben Klientel: Personen mit psychosozialen Erkrankungen,
c) bei beiden wird langfristig eine (Wieder-)Eingliederung in die Arbeitswelt, durch
Auseinandersetzung mit sich selbst und Arbeit, angestrebt und d) beide Konzepte basieren auf

dem Uberbegriff und den dazugehdrenden Annahmen von Green Care (siehe Kapitel 2.5.1).

In beiden Betrieben werden den Mitarbeitern unterschiedliche Aufgabenbereiche zugeteilt,
diese werden je nach Konnen und Interessen verteilt. Je nach Aufgabenbereich fallen téglich
unterschiedliche Aufgaben an: so sind Personen in Aufgabenbereich Verkauf dafiir
verantwortlich den Hofladen sauber zu halten, die Produkte einzurdumen und die Kund*innen
zu bedienen; die Aufgabenbereiche Werkstatt und Kiiche sind fiir die Weiterverarbeitung von
Produkten verantwortlich, wie beispielsweise die Produktion von Nudeln, die anschlieBend im
Hofladen verkauft werden oder die Produktion von verschiedenen Holzprodukten; der
Arbeitsbereich Gartenbau ist einer der grofiten und umfasst verschiedenste Aufgaben, welche
sich stark dem natiirlichen Lauf der Jahreszeiten anpassen, wie das aussdhen von Saatgut, die

anfallende Pflege der Pflanzen auf biologischer Basis und die Ernte dieser.

Die Riumlichkeiten der beiden Hofe bieten ein Esszimmer, in welchem tiglich gemeinsam
gegessen wird, wobei auch héufig eigene Produkte verwendet werden. Ein Grofteil der
Mitarbeiter*innen wohnen auch vor Ort in WG-artigen Unterbringungen. Zur Betreuung und
vor allem Beratung sind Péadagogen und anderes Personal zur Verfligung, welche
insbesondere bei organisatorischen und administrativen Angelegenheiten Unterstiitzung
bieten. Im Sdgemiillerhof wird auBlerdem regelmiBig eine Zeichentherapie angeboten (iiber

den Betrieb in Latsch konnten keine Informationen dazu eingeholt werden).

Ein wichtiger Unterscheid zwischen den Einrichtungen ist, dass im Sdgemiillerhof auch Tiere
gehalten, geziichtet und versorgt werden: Pferde, Kiithe (Zucht einer seltenen Rasse), Schafe

(zur Produkterzeugung) und Hiithner (zur Produkterzeugung). Das bedeutet, dass ein
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zusitzlicher Aufgabenbereich existiert, welcher sich um die Pflege der Tiere und Gewinnung
der tierischen Produkte dreht. Hierzu zdhlen folgende Aufgaben: tigliche Aufgaben, wie das
Fiittern der Tiere (auch das Futtermittel wird — dem ganzheitlichen Prinzip folgend — selbst
produziert), das Sdubern der Stallungen und das Einsammeln der tierischen Produkte
(Hiihnereier sammeln); saisonabhédngige Aufgaben wie das Schidren der Schafe und der
Transport der Kiihe auf und von der Alm; sowie anfallende Arbeiten, wie die Reparatur von
Stallungen und Zdunen. Neben einem weiteren Aufgabenbereich bedeutet die Anwesenheit
der Tiere am Hof auch, dass den Bewohner*innen und Mitarbeiter*innen ein bzw. mehrere
Riickzugsorte zur Verfiigung stehen, wo sie den Kontakt mit den Tieren suchen konnen. Dem
Interview mit Andreas Schiner war zu entnehmen, das der Hiihnerstall hierfiir sehr gerne

genutzt wird.

Im néchsten Kapitel wird nun auf die Erstellung und Auswertung der Fragebogen fiir die
beiden beforschten Hofe eingegangen, sowie die Ergebnisse bildlich dargestellt und

beschrieben.

3.2.Erstellung des Fragebogens und Auswertung der Ergebnisse

Ziel des Fragebogens war es, anhand unterschiedlicher Fragen auf Selbstwert, Selbstsicherheit
und Selbststindigkeit der jeweiligen Person zu schlieBen. Aufgrund von bestimmten
Einschrinkungen, die sich vor allem auf Konzentrationsprobleme durch bestimmte
Medikamente beziehen, wurde besondere Aufmerksamkeit daraufgelegt, die Fragen kurz und
einfach zu formulieren. Es wurden aus diesem Grund auch ausschlieBlich geschlossenen
Fragen gestellt, die sich alle entlang einer Fiinfer-Skala bewegen. Folgende Abbildung zeigt
die Darstellung dieser Fiinfer-Skala auf den Fragebogen (Abb. 4.1). Der gesamten

Fragebogen ist dem Anhang zu entnehmen.
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Abbildung 4.1: Antwortmdoglichkeiten entlang der Fiinfer-Skala auf den Fragebdgen

Die Auswahl der Fragen zu den einzelnen Faktoren (Selbstwert, Selbstsicherheit und

Selbststindigkeit) wurde unter Zuhilfenahme unterschiedlicher Fragebdgen zu jenen Themen

erstellt und angepasst. Jeder der Faktoren (Selbstwert, Selbstsicherheit, Selbststindigkeit)

wurde einzeln dekonstruiert und in mindestens sechs verschiedene Fragen bzw. Merkmale,

wie folgt, aufgeteilt:

)

2)

3)

4)

Selbstwert: mit sich selbst zufrieden sein, eigene Eigenschaften positiv einschitzen,
Eigenschaften im Vergleich zu anderen positiv einschétzen, auf sich selbst stolz sein,
sich niitzlich fiihlen, sich selbst gut finden, sich selbst wertschitzen bzw. den eigenen
,Wert* erkennen.

Selbstsicherheit: nein sagen konnen, keine Angst davor haben Fehler zu machen und
nicht den Eindruck haben, man mache viele Fehler, alleine arbeiten, ohne
Unsicherheiten bzw. Zweifel an dem was man macht, zur eigenen Meinung stehen
(auch vor anderen), keine Angst davor zu haben, was andere denken.

Selbststandigkeit: kleine Probleme selbst 16sen, selbststindig arbeiten koénnen,
Entscheidungen alleine treffen, hiufig Hilfe im Alltag bendtigen (bezieht sich nicht
darauf Hilfe anzunehmen), Unternehmungen auch mal selbst organisieren,
selbststdndige Haushaltsfithrung, selbst Kleidung auswihlen, Einkdufe und andere
Besorgungen selbst erledigen konnen.

Beide Fragebogen enthalten folgende Frage nach der Wirkung der Natur: Wie gut tut
Thnen die Arbeit in der Natur? Den Fragebogen des Sdgemiillerhofes wurde auflerdem
dieselbe Frage in Bezug auf Tiere hinzugefiigt: ,Wie gut tut Thnen die Arbeit mit
Tieren?* ODER ,Wie gut tut [hnen die Anwesenheit von Tieren am Hof?‘. Den Skalen

jener Fragen wurden von 5 absteigend folgende Aussagen zugeordnet: sehr positive
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Wirkung, positive Wirkung, eher positive Wirkung, keine Wirkung, eher negative
Wirkung.

Vor der konkreten Arbeit mit den Fragen wurden diese bei Familienmitgliedern und
Bekannten getestet, um sie zu verbessern und zu iiberpriifen, ob die unterschiedlichen Fragen
pro Faktor, auch dasselbe Phdnomen messen. Die Fragen wurden auBerdem vorab mit den
beiden Leitern der Einrichtungen besprochen, welche ebenfalls wichtige Inputs zu

Verbesserung dieser gaben.

Die Befragten wurden gebeten eine Selbsteinschitzung zu jenen Fragen entlang der oben
abgebildeten Skala abzugeben. Dafiir wurde Allen eine kurze Beschreibung gegeben und iiber
den Zweck und die weitere Verwendung der Ergebnisse gesprochen (dies erfolgte in Latsch
iiber den dortigen Leiter, auf dem Sagemiillerhof direkt durch mich). Die Befragten konnten
dann innerhalb eines Zeitraumes von drei Wochen den ausgefiillten Bogen auf freiwilliger

Basis intern abgeben und diese wurde dann an mich weitergeleitet.

Fiir die Auswertung wurden die Werte der einzelnen Fragen zu den drei Faktoren addiert und
durch die Anzahl der Fragen bereinigt, um erneut einen Skalenwert zwischen 1 und 5 zu
bekommen und so eine Vergleichbarkeit zu gewihren. Die Ergebnisse werden nun in Form

von Diagrammen vergleichend dargestellt, beschrieben und interpretiert.

In Abbildung 4.2 werden die Werte zu Selbstwertgefiihl der Mitarbeiter*innen dargestellt. Die
blaue Linie zeigt die Werte des Ségemiillerhofes, die orange, jene des sozialen
Landwirtschaftsbetriebes in Latsch. Bei beiden, besonders den Mitarbeiter*innen des
Sdgemiillerhofs, ist zu erkennen, dass relativ viele der Befragten den hochsten Wert gewdhlt
haben. Die Abbildung zeigt auBerdem den Mittelwert an. Es handelt sich hier nicht um den
Mittelwert aller Werte insgesamt, sondern um die Mittelwerte der jeweils einzelnen Betriebe,

die jedoch auf zwei Kommastellen genau denselben Wert ergeben.

56



4,5
4,13

3,5

Selbstwert

2,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

=@ Sigemiillerhof Sozialpsychiatrische Einrichtung Latsch
—— Mittelwert

Abbildung 4.2: Umfragewerte zu Selbstwert der Mitarbeiter*innen der beiden sozialen

Landwirtschaftsbetriebe

Es kann somit {iber beide Betriebe und deren Wirkung die Aussage gemacht werden, dass die
Mitarbeiter*innen angeben, einen hohes Selbstwertgefiihl zu haben. In beiden Fillen finden
sich jedoch auch Klient*innen, welche sehr niedere Werte zeigen. Die Vergleichbarkeit der
Werte abseits der beiden Betriebe ist nicht gegeben, da der Fragebogen selbst erstellt und
noch nicht weiters verwendet wurde. Die Antworten der acht Personen, welche zur Erprobung
des Fragebogens diesen ausfiillten, ergaben im Durchschnitt einen Wert von 3,87 und liegen
somit 0,26 unter den Ergebnissen der Mitarbeiter*innen der beiden Landwirtschaftsbetriebe,
aufgrund der geringen Abweichung der Werte und Zahl der Befragten kann hier nicht von

einem signifikanten Unterschied der Ergebnisse gesprochen werden.

In der nichsten Abbildung 4.3 werden die Ergebnisse zur Selbstsicherheit angezeigt. Hier
sind die einzelnen Werte der Befragten stirker verteilt, bewegen sich jedoch ebenfalls
zwischen zwei und fiinf. Die Mittelwerte der Mitarbeiter*innen pro Betrieb sind erneut dicht

beieinander. Betrachtet man die beiden Linien genauer und unabhéngig von Ausreisern (sehr
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hohe Werte im Vergleich zum Rest der Befragten), wird deutlich, dass die Werte des
Sidgemiillerhofes (blau) insgesamt tiefer sind als jene des Betriebes in Latsch. Auch der
Mittelwert zeigt eine leichte Abweichung, diese ist jedoch mit 0,09 nicht signifikant. Im
Vergleich zu den Werten aus der Erprobung dieses Fragebogens ergibt sich ein geringer
Unterschied: Die  Werte der Mitarbeiter*innen in den  beiden  sozialen

Landwirtschaftsbetrieben sind um 0,33 bzw. 0,42 tiefer.

4,5
4
3,73
~
3,5 3,64 < "

Selbstsicherheit

2,5 /

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
==@== Sdgemiillerhof Sozialpsychiatrische Einrichtung Latsch Mittelwert Sagemiller

Mittelwert Latsch
Abbildung 4.3: Umfragewerte zu Selbstsicherheit der Mitarbeiter*innen der beiden sozialen

Landwirtschaftsbetriebe

Die Ergebnisse zu Selbststindigkeit der befragten Personen sind im Diagramm in Abbildung
4.4 dargestellt. Auch hier liegen die Werte erneut in einem dhnlichen Bereich (2,5 bis fiinf),
die Mittelwerte der beiden Betriebe unterscheiden sich jedoch stirker, als bei den Werten
zuvor. Rechnet man mit einer fiinfprozentigen Fehlerquote kann die Aussage getroffen
werden, dass die Selbststindigkeit der Mitarbeiter*innen auf dem Sdgemiillerhof leicht hoher
ist, als bei jenen des Betriebes in Latsch. Bei einem kleinen Sample, wie hier der Fall ist,
sollte jedoch mit einer hoheren Fehlerquote gerechnet werden, in diesem Fall, kann erneut

keine signifikante Aussage getroffen werden. Erneut wird zum Vergleich der
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durchschnittliche Wert der Probebefragung mit Bekannten und Familie angegeben: dieser

liegt mit 4,83 deutlich iiber den Ergebnissen der soziallandwirtschaftlichen Mitarbeiter*innen.

Diagrammtitel

5 /_/
4,5
- )_/_‘_

3,5

Selbststandigkeit
w
(9]
w

T 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

==@== Sdgemdllerhof Sozialpsychiatrische Einrichtung Latsch
Mittelwert Sagemdiller Mittelwert Latsch

Abbildung 4.4: Umfragewerte zu Selbststéindigkeit der Mitarbeiter*innen der beiden sozialen
Landwirtschaftsbetriebe

AbschlieBend werden die Ergebnisse der Fragen nach Wirkung von Natur und Tieren
abgebildet (Abb. 4.5). Die jeweiligen Mittelwerte werden in Balken angezeigt, da die
Verteilung der Antworten sehr gering war, die Werte lagen zwischen 3 und 5. Auf dem
Diagramm wird deutlich, dass die Durchschnittswerte nahe beieinander liegen, erneut kann
deshalb keine signifikante Aussage iiber den Unterschied zwischen den beiden sozialen
Landwirtschaftsbetrieben getroffen werden. Was jedoch definitiv hieraus gelesen werden
kann ist, dass alle Mitarbeiter*innen des Betriebes in Latsch und auf dem Sidgemiillerhof der
Natur eine positive Wirkung zuschreiben. Den Tieren auf dem Sdgemiillerhof wird von den

Mitarbeiter*innen eine positive bis sehr positive Wirkung zugeschrieben.
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Diagrammtitel
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Abbildung 4.5: Umfragewerte zu Wirkung von Natur und Tieren der Mitarbeiter*innen der

beiden sozialen Landwirtschaftsbetriebe

Bevor im nédchsten Kapitel mit der Analyse der Experteninterviews begonnen wird, werden an
dieser Stelle noch einige Beschrinkungen der oben dargestellten Ergebnisse diskutiert. Wie
bereits erwihnt, ist die Menge der befragten Personen aus Machbarkeitsgriinden (siche
Kapitel 3.1 zu Gatekeeper) nicht sehr hoch ausgefallen. Fiir die Ergebnisse der Befragung und
die Interpretation dieser, bedeutet das, dass mit einer relativ hohen Fehlerquote gerechnet
werden muss und deshalb, besonders bei geringen Unterschieden zwischen den Werten, nur
begrenzt Aussagen dazu moglich sind. Eine weitere Beschriankung wurde mir erst nach dem
Auswerten des Fragebogens bewusst: Bei vielen der Befragten fielen Tendenzen auf,
entweder immer ein Extrem oder die Mitte anzukreuzen. So gab es Fragebogen, bei denen der

absolute Wert in allen Bereichen zugeordnet wurde. Ich habe mich bewusst dazu entschieden,
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diese nicht auszusortieren, da es um Selbsteinschidtzung geht und ich diese bei keinem der
Befragten anzweifle, jedoch mdchte ich an dieser Stelle anmerken, dass die Beantwortung
einiger Fragen auch stark von der Tagesverfassung abhédngig ist. Auch aus diesem Grund
wurde zusitzlich ein Interview gefiihrt. Dieses bezieht sich allgemein auf Funktionsweise und
Wirkung sozialer Landwirtschaft, hier im Besonderen bezogen auf den Sdgemiillerhof (siehe

Kapitel 3.3).

3.3.Auswertung des Experteninterviews

Als Ergénzung zu den Ergebnissen der Umfragebdgen wurde ein Interview mit dem Leiter
des Sagemiillerhofes, Andreas Schiner gefiihrt. Das Interview war sehr offen gestaltet und
wurde von einer Fithrung durch die Riumlichkeiten des Hofes begleitet und durch diese
strukturiert. Die Dokumentation des Interviews erfolgte im Anschluss an das Gesprdch und
wurde anhand der Inhaltsanalyse nach Mayring (2010, S. 69ff) analysiert. Es wurde dabei
inhaltlich zusammenfassend vorgegangen. Folgende zentralen Aussagen zu Wirkung und

Mehrwert sozialer Landwirtschaft wurden dabei gefunden:

» Wirkung der Arbeit in sozialer Landwirtschaft auf die psychische Gesundheit:

o Ruhe und Raum: Durch die Reizarmut ldndlicher Gegenden bzw. die Ruhe in
der Natur haben Mitarbeiter*innen Moglichkeiten zum Riickzug und zur
Entspannung. Die Reizarmut wirkt dabei stressreduzierend (dies hat auch
korperliche Auswirkungen).

o Struktur: Die Arbeit in der Landwirtschaft folgt sowohl in Tagesablauf, als
auch tibers Jahr verteilt dem Rhythmus der Natur. Es muss sich so auch der
Tages- und Jahresablauf der Mitarbeiter*innen nach dem Rhythmus der Natur
richten, dies bietet feste Strukturen und weckt somit das Gefiihl von Sicherheit.

o Vielfdltigkeit und Abwechslungsreichtum der Aktivititen und Aufgaben: Trotz
einer festen Strukturierung bietet die Arbeit in der Landwirtschaft (vor allem,

wenn ganzheitlich betreiben) eine breite Palette an Tatigkeiten, die sich
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ebenfalls stark an der jeweiligen Jahreszeit orientieren: Selbst wenn man ,nur*
fiir einen Bereich titig ist, werden je nach Jahreszeit andere Aktivitidten notig.

Sich niitzlich fiihlen: Die Arbeit mit Tieren und in der Natur ist insofern
befriedigend, als dass sie Ergebnisse zeigt. Im Laufe des Jahres wird im
Betrieb aus einem Saatgut Brot hergestellt, das Ergebnis wird greifbar und die
eigene Arbeit und Leistung dadurch auch. Zusétzlich wird landwirtschaftliche
Arbeit auch von der Gesellschaft als niitzlich angesehen, diese Anerkennung

tragt ebenfalls zum Selbstwert bei.

» Wirkung der Arbeit in sozialer Landwirtschaft auf die physische Gesundheit:

O

(@)

Korpergefiihl: Durch handwerkliche und korperliche Arbeit wird das eigene
Korpergefiihl verbessert und

fiihrt langfristig zu einer Steigerung der eigenen Energie und Motivation.

> Weiteres:

O

Natur: die Wirkung der Natur an sich (siehe Kapitel 2.5, entspricht im
Wesentlichen dem dort Angefiihrtem)

Umgang mit Tieren: die Wirkung der Tiere im Umgang mit dem Menschen
(siehe Kapitel 2.3, entspricht im Wesentlichen dem dort Angefiihrtem); im
Besonderen wird Steigerung von Selbststandigkeit und Verantwortungsgefiihl
betont.

Team insgesamt: Deren Dynamik und Zusammensetzung wirkt sich ebenfalls
positiv auf die Stimmung und Motivation aus und Dbietet
KontaktschlieBungsmoglichkeiten.

Umgang der Padagogen und anderem unterstiitzenden Personal mit den
Mitarbeiter*innen: Durch Unterstiitzungsangebote wird eine sichere
Umgebung aufgebaut, dies wirkt auch auf die Selbstsicherheit der
Mitarbeiter*innen.

Réumlichkeiten, Wohn- und Raumeinteilung: Diese solle ebenfalls Sicherheit

geben.

Im Interview wird deutlich, dass unterschiedliche Faktoren eines sozialen

Landwirtschaftsbetriebes auf deren Mitarbeiter*innen/Klient*innen wirken. Zum einen ist es
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das Gesamtpacket ,Landwirtschaft’, das mit Eigenschaften, wie Raum, Ruhe, Struktur,
Bewegung und Abwechslung auf Faktoren, wie Selbstwert und Selbstsicherheit, sowie
Selbststandigkeit aber auch Korpergefiihl und Motorik wirken. Die positive Wirkung von
Tieren und Natur ist hier bereits teilweise inbegriffen. Zum anderen ist bei der Arbeit mit
Tieren ist vor allem das Entwickeln von Verantwortung gegeniiber dem Tier zu betonen, was
positiv auf die Selbststindigkeit einer Person wirken kann. In Kapitel 4 werden die
Ergebnisse des Interviews mit jenen der Umfrage in Zusammenhang gestellt und die

Annahmen der vorangehenden Kapitel mitdiskutiert.
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4. Diskussion

Anhand der Ergebnisse aus dem Interview kann der Schluss gezogen werden, dass die
Anstellung an einem rehabilitativ arbeitenden sozialen Landwirtschaftsbetrieb, sich positiv
auf Selbstwert, Selbstsicherheit und Selbststindigkeit auswirkt. Diese Wirkung ergibt sich —
wie in der Vorannahme formuliert — aus der Kombination mehrerer Faktoren: Zum einen die
Art der Tatigkeit selbst und zum anderen der Kontakt zu Natur und Tieren, welcher
wiederrum mit der Art der Tatigkeit zusammenhdngt. Im Interview wurden bestimmte
Faktoren im Besonderen erwihnt, die groBtenteils bereits im theoretischen Teil der Arbeit
herausgearbeitet wurden (Kapitel 2.3, 2.4 und 2.5). Als besonders wichtig nannte Andreas
Schiner eine Strukturierung des Alltags, durch die landwirtschaftliche Arbeit (siehe Kapitel
3.3). Diese ist besonders in der Landwirtschaft stark gegeben und wird hauptséchlich von der
Natur (Jahreszeiten) bestimmt. Ebenfalls wichtig ist das Gefiihl der Niitzlichkeit, die dem
Leben und Aktivitdten einen Sinn gibt und somit motivierend und selbstaufwertend wirkt.
Auch bezogen auf Selbststidndigkeit kann dem Interview eine Aussage zur Wirkung sozialer
Landwirtschaft bei Arbeitsrehabilitation entnommen werden, wobei hier im Besonderen die
Wirkung auf den Umgang mit Tieren zuriickgefiihrt wird, da diese ein
Verantwortungsbewusstsein hervorrufen und so zu selbststindigem Handeln anregen. Was
jedoch ebenfalls betont werden muss, ist, dass die landwirtschaftliche Arbeit und der Kontakt
zu Tier und Natur nicht die einzig wirkenden Faktoren innerhalb der beiden
arbeitsrehabilitativ arbeitenden Landwirtschaftsbetriebe sind: Pddagogisches Personal,
Sozialarbeiter und Therapeuten, sowie das Klima innerhalb des Betriebes und unter den
Mitarbeiter*innen, aber auch Raumeinteilung und Wohnplatzverteilung sind Aspekte, die

zusitzlich forderlich oder nicht forderlich wirken konnen (sieh Kapitel 2.3 und 3.3).

Auch die Ergebnisse der Umfrage bestitigt teilweise gedullerte Annahmen. Die Interpretation
dieser ist zwar beschrinkt, jedoch kann die Behauptung aufgestellt werden, dass Selbstwert,
Selbstsicherheit und Selbststindigkeit bei den Befragten relativ (verglichen mit den
Probesample) hoch sind, wobei sich die Relation wiederrum auf eine sehr kleine Stichprobe
beschrinkt. Was jedoch mit Sicherheit bestitigt werden kann, ist, dass alle Befragten eine

positive Wirkung von Natur auf sich selbst spliren bzw. beobachten. Der Durchritt der
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befragten auf jenem Hof mit Tieren, schreibt diesen sogar eine positive bis sehr positive

Wirkung zu (siehe Kapitel 3.2).

Betrachtet man diese Wirkung im Kontext des Konzeptes von Inklusion und dem normativen
Anspruch dieser Arbeit eines inklusiven Arbeitsmarktes wird deutlich, dass Konzepte sozialer
Landwirtschaft zu einer inklusiven Gesellschaft beitragen und insbesondere
arbeitsrehabilitative Konzepte der reinen Gewinnorientierung im kapitalistischen
Arbeitsmarkt entgegengesetzt werden konnen, obwohl diese sich selbst innerhalb dieser Logik
bewegen. Begibt man sich in die Position einer Person, die — aufgrund von Zuschreibungen
(siche Kapitel 2.1) — auf dem ersten Arbeitsmarkt keine Moglichkeiten einer Anstellung
findet, ergibt sich vereinfacht gesagt ein Teufelskreis, da Erwerbslosigkeit oder Beschéftigung
auf dem zweiten Arbeitsmarkt einen sozialen Ausschluss mit sich bringen und dies wiederrum
negativ auf die Selbstwahrnehmung jener Person wirkt. Das kann bis zum Riickzug aus der
Gesellschaft gehen (siehe Kapitel 2.2) und wird besonders bei Personen mit psychosozialen
Erkrankungen (siehe Kapitel 2.1) verstirkt. Als Folge darauf erschwert sich nochmals die
Suche nach einem Arbeitsplatz. Rehabilitative Konzepte in der Landwirtschaft kdnnen eben
diesen Kreislauf unterbrechen und setzten ein, um die Verstarkung der misslichen Situation zu
reduzieren und durch Aufbau von Selbstwert, Selbstsicherheit und Selbststindigkeit nicht nur
die Lebensqualitit zu &ndern, sondern auch die eigene Stirke fiir den ersten Arbeitsmarkt

(wieder) aufzubauen (siehe Abbildung 5.1).

ARBEITSREHABILITATIVE

SOZIALE

LANDWIRTSCHAFT
) ~

S

Sozialer Ausschluss und
Degradierung durch

normative Vorstellungen der )
. wirkt auf
Leistungsgesellschaft
~
~
~

Selbstwert und personliche Wahrnehmung

fuhrt (erneut) zu

Erwerbslosigkeit
oder Arbeit auf
dem zweiten
Arbeitsmarkt

fihrt (erneut) zu

kann bis zu ... filhren

Sozialer Riickzug

Abbildung 5.1: ,,Teufelskreis* der Erwerbslosigkeit
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Gleichzeitig wirken Konzepte sozialer Landwirtschaft nicht nur auf die Gesellschaft und den
Arbeitsmarkt, sondern auch auf das Leben und das Bewusstsein fiir Tier und Natur. Als
zusitzlichen Effekt im Rahmen arbeitsrehabilitativer Konzepte und Ziel im Rahmen von
Bewusstseinsweckenden Konzepten kann sozialer Landwirtschaft ein weiterer Mehrwert
zugesprochen werden: ein tierethischer Aspekt. Durch Konzentration auf biologischen Anbau
und Abwendung von Massentierzucht wird dem Thema Nachhaltigkeit und Tierwohl mehr
Aufmerksamkeit geschenkt und das Bewusstsein flir Nutztiere und deren Besonderheiten

geweckt.
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5. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, den Mehrwert sozialer Landwirtschaft im Besonderen
bezogen auf arbeitsrehabilitative Konzepte zu verdeutlichen. Dafiir werden in den ersten
Kapiteln die Relevanz eines Arbeitsplatzes fiir Lebensqualitit und eine inklusive Gesellschaft
dargelegt (Kapitel 2.1 und 2.2). Als Ubergang zur sozialen Landwirtschaft werden die
unterschiedlichen Aspekte dieser im Einzelnen betrachtet: Natur und Tier wirken einerseits
(Kapitel 2.3 und 2.4) und die Art der Arbeit in der Landwirtschaft andererseits (Kapitel 2.5).
Uber die kurze Beschreibung des europiischen Projekts SoFar (Kapitel 2.6) und dem auch
daran ankniipfenden rechtlichen Rahmen in Italien und Siidtirol werden Moglichkeiten und
Potenziale sozialer Landwirtschaft aufgezeigt und auf die aktuelle Situation in Sidtirol
eingegangen (Kapitel 2.7). Als zentrales Thema bei Arbeit mit Tieren werden auch
tierethische Aspekte vorgestellt und aufgezeigt, wie soziale Landwirtschaft auf tierethische
Aspekte in der Nutztierhaltung wirken kann, wéhrend sie sich gleichzeitig innerhalb des

Dilemmas von Effizienz versus Tierwohl bewegt (Kapitel 2.8).

Durch Literaturrecherche (siehe Kapitel 2), einer Umfrage unter Mitarbeiter*innen zweier
sozialer Landwirtschaftsbetriebe (siche Kapitel 3.2) und einem Experteninterview (Kapitel
3.3) konnte die Frage nach der Wirkung sozialer Landwirtschaft auf Selbstwert,
Selbstsicherheit und Selbststindigkeit bedingt beantwortet werden (sieche Kapitel 4). Dass
eine Wirkung vorliegt kann bestétigt werden und auch welche verschiedenen Aspekte damit
zusammenhdngen. Jedoch zeigen die Ergebnisse der Umfrage und dessen beschriankte
Vergleichbarkeit, dass in Bereichen, dessen Erforschung am Anfang steht, qualitative
Forschungsmethoden zu bevorzugen sind, da viel explorativer gearbeitet werden kann. Zwei
bis drei  Interviews mit  Mitarbeiter*innen  arbeitsrehabilitativ  arbeitender
Landwirtschaftsbetriebe hitten vermutlich einen tieferen und detaillierteren Einblick gegeben.
Diese Arbeit soll deshalb auch als AnstoB3 fiir weitere Beschiftigung mit dem Thema und

weiteren Studien dienen.
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen

Alter:

Geschlecht: DOweiblich Omannlich DOkeine Angabe

Aufenthaltsdauer(ungefahr):

Arbeitsbereich:

Ich bin mit mir selbst zufrieden.

| JA | EHERJA | miteimasig [EHER NEIN] NEIN |

|©| I@I I®|

O weil nicht

Ich besitze viele gute Eigenschaften.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Ich kann vieles genauso gut wie andere Menschen.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Es gibt viel, auf das ich stolz bin.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht
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Ich fiihle mich nutzlos.

| JA | EHERJA | mitteimsrig |EHER NEIN| NEIN |

|®| @ | © !

O weiR nicht

Ich bin wertvoll.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Eigentlich mache ich stiandig Fehler.

| JA | EHERJA | mittemaig [EHER NEIN| NEIN |

O weil nicht

Ich finde mich gut, so wie ich bin.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Ich kann auch nein sagen, wenn ich etwas nicht will.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht
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Ich habe Angst Fehler zu machen.

| JA | EHERJA | mitteimarig [EHER NEIN| NEIN |

O weiR nicht

Probleme kann ich auch allein l6sen.

| JA | EHERJA | mitteimaic [EHER NEIN| NEIN

'@ ® ®

O weil nicht

Ich kann selbststandig arbeiten.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Wenn ich alleine an etwas arbeite, bin ich mir oft unsicher.

| JA | EHERJA | mittemanig [EHER NEIN| NEIN |

O weil nicht

Wenn ich etwas unternehmen maochte, organisiere ich es selbst.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht
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Es fallt mir schwer, andere um Hilfe zu bitten.

| JA | EHERJA | mitteimarig [EHER NEIN| NEIN |

O weild nicht

Entscheidungen treffe ich meistens alleine.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Wenn ich etwas brauche, besorge ich es selbst. (z.B. Einkaufen/ Termine vereinbaren)

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Was ich jeden Tag anziehe, entscheide ich selbst.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Arbeiten im Haushalt erledige ich selbststandig

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht
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Ich bin sehr gerne unter Menschen.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Ich lerne sehr gerne neue Leute kennen.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Es fallt mir sehr leicht, auch mit unbekannten Leuten ins Gesprach zu kommen.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Bei fremden Personen fiihle ich mich unwohl.

| JA | EHERJA | mitteimasig [EHER NEIN| NEIN |

I®| I@I @ !

O weil nicht

Mit meiner Art komme ich gut bei anderen Menschen an.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht
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Andere sind gerne mit mir zusammen.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Es ist mir sehr wichtig, was Andere von mir denken.

| JA | EHERJA | mitteimarig [EHER NEIN| NEIN |

|®| I@I I@I

O weil nicht

Ich habe oft Angst, dass Andere schlecht von mir denken.

| JA | EHERJA | mitteimarig |[EHER NEIN| NEIN |

O weild nicht

Ich stehe zu meiner Meinung, auch wenn Andere nicht so denken.

| JA | EHERJA | mitteimagic [EHER NEIN] NEIN |

|©| |®| I®I

O weil nicht

Wie gut tut lhnen die Arbeit in der Natur?

HAT KEINE
| SEHR GUT | GUT | EHER GUT | WIRKUNG | NICHT GUT |

eo! el Ig@l

O weiR nicht
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Wie gut tut Ilhnen die Arbeit mit Tieren?
ODER

Wie gut tut lhnen die Anwesenheit von Tieren am Hof?

HAT KEINE
| SEHR GUT I GUT | EHER GUT | WIRKUNG | NICHT GUT |

el lo! Igl

O weil nicht

VIELEN DANK FUR IHRE MITARBEIT!
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