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1  Einleitung

Tiergestütztes Arbeiten, vor allem mit einem der beliebtesten Haustiere zur Zeit, dem Hund, ist 

populär. Immer öfter begegnet man Hunden „im Einsatz“ fernab des Katastrophen- oder Such-

diensts oder der bestens bekannten Polizeihunde. Besuchsdienste mit Hunden in Altenheimen 

haben sich bereits herumgesprochen: Immer öfter liest man in Zeitungen und Magazinen von 

Hunden als „Co-Therapeuten“ – auch für andere Zielgruppen als alte Menschen. Die University 

of British Columbia verlautbart am 12. März 2018 auf ihrer Homepage, dass eine Studie be-

wiesen habe, Therapiebegleithunde-Sitzungen hätten messbar positive Effekte auf Studierende 

im stresserzeugenden universitären Alltag (vgl. WARD-GRIFFIN et. al. 2018 in: FLETCHER 

2018). Das prominent platzierte Werbevideo eines Zusammenschnitts solch einer Therapie-

sitzung zeigt wenig gestresste, lachende Studentinnen, die im Kreis um zwei stark hechelnde 

Hunde sitzen, die angeleint den vielen Händen, die sie streicheln kaum entkommen können 

(Abbildungen 1.1 und 1.2). Die Studie zeigt messbare Erfolge einer Reduzierung von Stress und 

einer subjektiven Steigerung von Glück der menschlichen Partizipientinnen und Partizipienten, 

die Effekte auf die eingesetzten Hunde wurden nicht hinterlegt. Die Frage, die sich hier langsam 

aufzudrängen beginnt, ist jene nach der ethischen Vertretbarkeit eines (Be-)Nutzens von Tieren 

zum Wohle der Menschen. 

Die Ursprünge einer wissenschaftlich ernstzunehmenden Praxis von tiergestützter Thera-

pie lassen sich – neben wieder in Vergessenheit geratenen alten Strömungen und Versuchen in 

frühen Jahrhunderten in Belgien und England (vgl. GREIFFENHAGEN 2012, S. 13 f) – zurück-

Abb. 1.1 u. 1.2: Screenshots aus einem Werbevideo der University of British Columbia für 
einen vermehrten Einsatz von „therapy dogs“ in universitären Ausgleichsprogrammen.
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verfolgen nach Amerika. Der New Yorker Psychotherapeut Boris M. Levinson prägte um 1969 

den Begriff der „Pet-Oriented Child Psychotherapy“, als er erstmals Effekte der bloßen Anwesen-

heit seines Hundes während therapeutischen Sitzungen wahr- und ernstnahm und diese dar-

aufhin eingehender untersuchte. Erst Jahre später schwappten die Erkenntnisse einer positiven 

Wirkungsweise von Hunden und anderen (Haus-)Tieren auch auf Europa über, wo man seit-

her an einer festen Implementierung dieser Therapieform im Gesundheitssektor arbeitet. Man 

könnte meinen, der Vorsprung in der Beforschung der Mensch-Tier-Beziehung müsste längst 

ausgebaut sein; umso erstaunlicher erscheint es, dass es gerade im amerikanischen Raum auf 

dem Gebiet der tiergestützten Arbeit und darüber hinaus anscheinend paradoxe Ausprägungen 

gibt, die nur dem Wohle einer Seite verpflichtet zu sein scheinen. 

Es stellt kein Problem dar, sich in psychischen Krisensituationen ein „Emotional Support 

Animal“ verschreiben zu lassen (es kann sich dabei auch um Wildtiere handeln), das seinem 

beeinträchtigten Besitzer treu zur Seite stehen und sein Leid lindern soll. Angebote aus dem 

Internet scheinen damit sogar lukrative Geschäfte betreiben zu wollen wie z. B. https://www.

esaregistration.org/ (Abbildungen 1.3 und 1.4). IANUZZI und ROWAN beschreiben 1991 in 

einer Studie über moralische Bedenken in tiergestützten Therapieprogrammen eine Methode, 

die wilde (also nicht domestizierte) Kapuzineraffen instrumentalisiert (vgl. IANNUZZI und 

ROWAN 1991, S. 162). Nach früher Trennung von den Elterntieren werden die jungen Affen bei 

menschlichen Pflegefamilien auch durch Einsatz von Elektroschocks trainiert und ihnen wer-

den alle (!) Zähne gezogen, um ein Verletzungsrisiko für Menschen zu minimieren. All das nur, 

Abb. 1.3 u. 1.4: Werbung für eine 
schnelle und günstige Aquirierung  
eines „Emotional Support Animals“  
via www.esaregistration.org.
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damit sie schließlich als Assistenztiere für u. a. querschnittgelähmte Personen verwendet wer-

den können, wo sie Haushaltstätigkeiten durchführen und etwa Besitzerin oder Besitzer füttern. 

Während IANUZZI und ROWAN am Ende ihres Berichts erwähnen, dass diese fragwürdige 

Praxis in Kalifornien von der California Fish and Game Commission offiziell abgelehnt wurde 

(vgl. P. BONTADELLIS Aktennotitz an Robert R. Treanor, Vorstandssekretär der California 

Fish and Game Commission vom 1. November 1990 in: IANNUZZI und ROWAN 1991, S. 162) 

liest man noch heute von einer Non-profit-Organisation in Boston Massachusetts, die seit 1979 

Kapuzineraffen züchtet und für genau diese Zwecke trainiert (offiziell nur durch positive Ver-

särkung). Verwiesen sei dazu auf https://www.monkeyhelpers.org, dessen Eingangsseite am 28. 

Oktober 2018 einen Bericht des Nachrichtenmagazins TIME Magazine anpreist, dessen Fotore-

portage vom 24. Oktober 2018 einen Affen dieser Institution anhand eines Fallbeispieles eines 

Querschnittgelähmten in Kalifornien als eine nützliche und unbedenkliche Mensch-Tier-Bezie-

hung beschreibt (vgl. KLUGER 2018). 

Dass die Verwendung bzw. Ausbeutung von Wildtieren eine moralische Grenze überschrei-

tet, die den Einsatz solcher Tiere nicht rechtfertigt, scheint sich in Europa größtenteils durchge-

setzt zu haben. Auch wenn man in manchen Anleitungen für tiergestützte Interventionen, die 

im deutschprachigen Raum in Umlauf sind, auch heute noch lesen kann, dass die Effektivität 

von in Freiheit lebenden Delfinen für den Einsatz in tiergestützter Therapie herabzustufen sei, 

da ihr Erscheinen zur Therapiesitzung nicht gesichert wäre oder ein möglicher Abbruch der 

Interaktion seitens des Tieres negative Effekte auf den Klienten oder die Klientin haben könnte. 

Folglich wäre eine Variante mit in Gefangenschaft gehaltenen Tieren auf jeden Fall vorzuziehen 

(vgl. VERNOOIJ und SCHNEIDER 2008–2013, S. 219 f). Beckenhaltung von Delfinen kann al-

lerdings niemals tiergerecht sein und muss und müsste vielmehr als Tierquälerei eingestuft und 

geahndet werden, wenn man auf Tierwohl bedacht ist. Die genannten Autorinnen widerspre-

chen darüberhinaus mit ihrer Einschätzung sogar ausdrücklich einem in demselben Buch an 

anderer Stelle angeführten ethisch durchdachten Zitat von OTTERSTEDT, wonach eine „sin-

nerhaltende und sinnfördernde“ therapeutische Begleitung durch Delfine ausschließlich auf der 

Freiwilligkeit von in Freiheit lebenden Tieren basiert (OTTERSTEDT 2001, S. 164 f). 

Diese Arbeit beschränkt sich auf die Tierart der Hunde im Einsatz von tiergestützten Interven-

tionen und fragt nach den möglichen Unterschieden der Bedeutung und des Stellenwerts des 
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Wohlbefindens des eingesetzten Tieres auf diesem Kontinent und im amerikanischen Raum. 

Kann der Hund als „tool“ angesehen werden, das man verwendet wie ein Werkzeug, da er zuletzt 

doch dem menschlichen Wohl dient, sich dahingehend als nützlich erwiesen hat und dieser Be-

weggrund ausreicht als Rechtfertigung? Oder sollen jene Personen, die den Hund für solcherart 

Arbeit gebrauchen, eine über die Spezies hinausreichende Verantwortlichkeit beweisen, die den 

Hund als in seinen Bedürfnissen dem Menschen gleichwertig betrachtet und ihm diese zuge-

steht, auch wenn sie schon einmal dem intendierten Stundenplan (und den damit verbundenen 

möglichen Einnahmen) zuwiderlaufen können? 

Was ist der Stand der Dinge in der ethischen Diskussion über die Nutzung von Tieren im 

Allgemeinen und den Einsatz von Tieren in der Thearpie im Speziellen und gibt es dahingehend 

Unterschiede in der tiergestützten therapeutischen Praxis in Europa und Amerika?

Mit einer Stichprobe an Institutionen und Personen, die hundegestützt in Amerika und Europa 

tätig sind, wurden Interviews geführt, die darauf abzielen, herauszufinden, welche Auffassun-

gen bezüglich des Wohlbefindens des eingesetzten Therapiebegleithundes für die Hundeverant-

wortlichen vertreten und gelebt werden. Die Ergebnisse wurden anschließend ausgewertet und 

geben einen überschaubaren, freilich nicht umfassenden, aber durchaus interessanten Einblick 

in die sozio-kulturellen Unterschiede dieser Länder.

2  Abstract

Nach einem geschichtlichen Abriss über die Mensch-Tier-Beziehung, genauer welchen wech-

selnden Stellenwert und Status Tiere in der Kultur des Menschen einnahmen, wird der Hund als 

das älteste domestizierte Tier in den Fokus gerückt. Untersuchte Wirkungsweisen von Tieren 

im gesundheitlichen und therapeutischen Sektor werden zusammengefasst und auf die gängi-

ge Praxis in der Auswahl eines Hundes für die therapeutische Arbeit eingegangen. Nach Ab-

klärung von Überforderungsgefahren für Hunde vor allem auch in Hinblick auf das intensive 

Gefordertsein eines Therapiebegleithundes wird darauf eingegangen, was es bedeutet, für das 

Wohlbefinden des in Obsorge genommenen Tieres nach aktuellen Maßstäben und dem Stand 
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des Wissens zu sorgen. Tierrechte ändern sich und auch das Wissen um die Bedürfnisse der 

Tierarten – wurden Hunde bis vor nicht allzu langer Zeit noch streng „dominierend“ erzo-

gen, setzt sich allmählich das Bild des Hundes als Kompanion und Familienmitglied durch. 

Trainingsmethoden sind am effektivsten und ethisch am wertvollsten, wenn sie ausschließlich 

positiv verstärkend angewendet werden. Intensive Interventionen mit Therapiebegleithunden 

müssen in ihrer Dauer dem eingesetzten Hund angemessen sein, genügend Pausen müssen ge-

währt werden und um entsprechenden Ausgleich danach muss gesorgt sein, um die Gesundheit 

des Hundes und seine Freude an der Arbeit aufrechtzuerhalten.

In einer Untersuchung mittels qualitativem Online-Fragebogens (mit quantitativen Antei-

len) wurde ermittelt, wie sehr sich US-amerikanische und europäische Fachkräfte für hundege-

stützte Interventionen an den Maßstäben orientieren. Gibt es genügend und adäquates Wissen 

über die Bedürfnisse der Co-Therapeuten und wird darauf entsprechend eingegangen? Und 

sind dahingehend Unterschiede auf den verschiedenen Kontinenten zu beobachten? Die zu un-

tersuchende Hypothese besagt, dass im US-amerikanischen Raum eine instrumentalisierende 

Einstellung des Therapiebegleithundes gegenüber besteht.

Das Ergebnis zeigt, dass das Wissen um die Bedürfnisse des Hundes auf beiden Kontinen-

ten gut ausgeprägt ist, wenn es sich um gezielte Fragestellungen im Hinblick darauf handelt. Was 

die Umsetzung in der Praxis anbelangt, zeigen sich neben sehr vielen Ähnlichkeiten auch deut-

liche Unterschiede. Der Leinengebrauch und die Erlaubnis zum Berühren des Hundes an belie-

biger Stelle während des Einsatzes wird in den USA als selbstverständlich angesehen. In Europa 

wird mehr auf die Selbständigkeit des Hundes im Einsatz Wert gelegt und seine individuellen 

Vorlieben bzw. Abneigungen akzeptiert. Die Hypothese bestätigt sich teilweise – vermutlich 

auch aufgrund des Umstandes, dass unterschiedliche Auffassungen auf beiden Kontinenten be-

stehen, was einen idealen Therapiebegleithund auszeichnet. 

In der nun folgenden Arbeit wird versucht, den Standards einer gendergerechten Schreibweise 

zu folgen unter anderem durch abwechselnde Anführung der weiblichen und männlichen Form 

im Lauftext. Sollte die männliche Form ohne Zusammenhang im Text allein vorkommen, ist 

damit auch immer die weibliche Variante mitgemeint und umgekehrt.
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3  Theoretischer Unterbau / Einführung in das Thema

Wie verhält es sich mit der Nutzung von Tieren nun eigentlich? Welche Überlegungen spielen 

eine Rolle in der Frage, wie weit der Mensch sich beliebige und beliebig viele Tiere untertan 

machen darf und wo liegen die Grenzen zu einer (Aus-)Nutzung, die aus heutiger Sicht nicht 

mehr mit unserem Menschenbild vereinbar sind? Welche moralischen Standpunkte gibt es und 

in welcher Gesellschaft diesbezüglich leben wir gerade?

Menschen sind Tiere. Soviel steht heute – wieder – fest (vgl. WILD 2013 und GRILL 2013), 

obgleich man doch lange Zeit danach trachtete, den Menschen herauszuheben, zu finden, was 

ihn besonders bzw. anders macht, ihn auszeichnet, unterscheidet und abhebt vom Rest der Tier-

welt. Insofern war die Geschichte des Menschen also immer auch geprägt durch einen Bezug 

auf die anderen Tieren. Bestrebungen in Wissenschaft und Forschung führen gerade jetzt wie-

der dazu, diese Unterschiede verschwimmen zu lassen. Die ausgeforschten vermeintlichen Aus-

zeichnungsmerkmale des Menschen lassen sich nach und nach bei anderen Tieren nachweisen. 

Seien es Werkzeuggebrauch, Bewusstsein, Sprache, komplexes soziales Verhalten oder kulturelle 

Überlieferung: „all das kann man in unterschiedlichen Ausprägungsformen zumindest bei den 

mehr oder weniger verwandten Tierarten beobachten. Der Unterschied, so scheint es, ist höchs-

tens graduell, nicht mehr prinzipiell“ (LIESSMANN 2013, S. 15). Diese Erkenntnisse werfen 

über kurz oder lang die Frage nach Tierrechten auf. Sind Menschenrechte in logischer Abfolge 

nicht sogar Tierrechte und umgekehrt? Oder geht das zu weit und wieso?

Etwa, weil von „Tieren“ zu sprechen bereits den Begriff sprengt? Solch immenses Arten

spektrum – an Vielgestaltigkeit und Zahl nicht zu ermessen – auf dieses einzelne Wort zu redu-

zieren, wird der Realität bestimmt nicht gerecht. Bei „dem Menschen“ fällt es ungleich leichter 

und, obwohl auch hier Unterscheidungen zu treffen wären, soll dieser Begriff im Weiteren einer 

Gegenüberstellung zum Tierreich zum besseren Verständnis einmal so bestehen bleiben. Im 

Übrigen sei auch der Tierbegriff eingeschränkt und der Fokus dieser Arbeit auf Wirbeltiere 

gelegt – im Speziellen auf domestizierte Arten, die dem Menschen in unserem Kulturkreis ent-

weder der Befriedigung nahrungsbezogener Gelüste oder der sozialen Bereicherung dienen. 

Zwei Bereiche mit widerstrebenden Interessen, die sich sogar in gesondert geregelter Gesetz-

gebung der Nutztier- und Haustierhaltung sowie den Regelungen für Labortiere widerspiegelt. 

Was man sogenannten „Nutztieren“ und „Labortieren“ zumutet, wäre einer Ahndung würdig 
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und würde Strafauflagen nach sich ziehen, wenn man dasselbe Individuum als Haustier in seine 

Obhut bringt. Wie kann das denn überhaupt sein?

3.1  Ethische Grundüberlegungen zur Mensch-Tier-Beziehung

3.1.1   In Bezug auf Tiere im Allgemeinen

In solch zwiegespaltener Situation wie dieser, bezüglich des Verhältnisses zu nichtmenschli-

chen Tieren, befand der Mensch sich nicht immer. „Schon aus den ältesten Überlieferungen der 

Menscheitsgeschichte – den alten Mythologien – geht hervor, dass das in den Anfangszeiten der 

Kulturentwicklung vorhandene Verhältnis der Menschen zu den Tieren immer ein religiös-my-

thisches war“ wird etwa in anthroposophischem Kontext behauptet (SPRANGER 2007, S. 12). 

Ein Aussetzen von Fleischessen, dem Fasten, sei ein Überbleibsel der Ehrung dieses kosmischen 

Verhältnisses zu einer Tierart (vgl. ebd. S. 13). 

Doch wie kamen die Menschen überhaupt dazu, sich mit Tieren zu verbünden? Und war-

um machen wir sie uns im Laufe der Zeit tendenziell immer mehr untertan und nützen sie für 

eigene Interessen in einseitigem Verhältnis? Wie werden uns andere Tiere umgekehrt Kumpa-

nen, die wir verstehen können wie uns selbst? Für GREIFFENHAGEN sind „[d]iese Fragen 

[…] alt und haben die Menschheit von Anbeginn begleitet. In verschiedenen Phasen wurden 

verschiedene Antworten gegeben, und wir tun gut daran, uns ihrer zu erinnern“ (GREIFFEN-

HAGEN 2012, S. 16). Sie führt aus, dass die Ursprünge der Beziehung zwischen Mensch und 

Tier – besonders zu den „höheren Lebewesen“ – in einem Erkennen von Ähnlichkeiten lägen 

und dem Zweck der Identitätsfindung dienten. In der frühen Menschheitsgeschichte konnte 

ein tierisches Wesen in menschlicher Gestalt auftreten und umgekehrt ein Mensch in tierischer 

Form erscheinen (sie beruft sich hierbei auf TEUTSCH 1975, S. 1 ff). Der Mensch war also al-

lem Lebendigen artgleich, eine Überordnung fand erst im Laufe der Entwicklung der Mensch-

heitsgeschichte allmählich statt. 

Seinen Beitrag dazu hat der Monotheismus geleistet mit seiner Vorstellung einer Schöp-

fung durch einen Gott, der nur einer bevorzugten Lebensform eine Sonderstellung durch Ver-

nunftteilhabe einräumte. Ein Denkmuster, das sich nicht erst in frühchristlichen Bestrebungen 

formierte, sondern schon in der griechischen Antike, genauer in den platonischen und aristo-
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telischen Lehren, vorbereitet wurde (vgl. OTTERSTEDT 2003, S. 18 ff). Hier deutet sich be-

reits die menschliche Überlegenheit an, eine „Mensch-Tier-Dissoziation“, durch das Fehlen ei-

ner unsterblichen intellektuellen Seele in nichtmenschlichen Tieren, da diese nur den Menschen 

zukommen würde. Durch Unfähigkeit zur Affektkontrolle im übrigen Tierreich, des weiteren 

illustriert durch Triebe und Instinkte und einem Schmachten auf niederen Lebensstufen durch 

einen Mangel an Vernunft an sich. 

Auch im Auftreten des Humanismus und der Renaissance und in der Philosophie ab De-

scartes (1596–1650), die jegliches Beseelte strikt nur noch dem Menschen zukommen ließ, war 

einer Nutzbarmachung und Ausbeutung alles Tierischen sowie auch der restlichen Natur letzt-

endlich der Weg geebnet. Lediglich Franz von Assisi (1181/82–1226) reihte das Tierreich in den 

Schöpfungsreigen ein, stellte diese Geschöpfe als „Brüder“ neben die Menschen und Thomas 

von Aquin (1224–1274) sprach ihnen eine inhärente Teleologie, Einsichts- und Mitteilungsfä-

higkeit zu (vgl. OTTERSTEDT 2003, S. 22). Diese Strömungen wurden aber bei weitem nicht 

so populär wie die immer gängiger werdende damals höchst wissenschaftliche Auffassung, das 

Weltgeschehen und sämtliche nicht-menschliche Kreatürlichkeiten wie eine Maschine erklären 

zu können. Dieser Zeitgeist hat sich in Retrospektive auch als Maschinenparadigma in die Ge-

schichte eingeschrieben und lässt sich anhand der berühmten Zeichnung von Jaques de Vaucan-

son perfekt illustrieren (siehe Abbildung 3.1).

Abb. 3.1: Die mechanische Ente von Jacques 
de Vaucanson aus dem Jahr 1738. Descartes 
hielt Tiere – im Gegensatz zu Menschen – für 
reduktiv erklärbare Automaten (De homine, 
1622). 

Abb. 3.2: Eine moderne Interpretation der 
Thematik aus Abbildung 3.1 von Vitali Naza-
renus mit dem Titel „Monkeys“ aus dem Jahr 
2015.
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Erst mit Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) sickerte allmählich wieder eine gewisse ethische 

Verplichtung des Menschen gegenüber dem Tier in das kollektives Bewusstsein ein. Er beton-

te weniger die Vernunft als Auszeichnungskriterium denn die Fähigkeit zur Empfindung der 

Tiere, um die Menschen wieder in eine Verantwortung gegenüber seinen Mitgeschöpfen zu 

stellen. René Descartes’ vielzitierter Ausspruch „ihre Schmerzensschreie bedeuten nicht mehr 

als das Quietschen eines Rades“ tönt noch im Ohr (heute Beispiel einer Ungeheuerlichkeit und 

Ver[w]irrung des menschlichen Geistes), wird nun endlich als überholt ad acta gelegt. Erste 

Tierschutzbestrebungen kommen auf, die jedoch im Laufe der Zeit durch die zunehmende In-

dustrialisierung vor allem auch in der Landwirtschaft einen starken Kontrahenden finden, der 

sich wiederum für die Verdinglichung des Sensiblen im Tierreich ausspricht. Die aufkommende 

Massenproduktion von „Nutztieren“ im 20. Jahrhundert führt zur vorherrschenden paradoxen 

Beziehung zwischen Menschen und verschiedenen Tieren – zwischen dem Haustier als Gefähr-

ten, mehr noch Familienmitglied, dem man eigene Begräbnisse einrichtet und dem „Nutztier“ 

als rechtlose objektivierte Materie.

KELLERT versuchte sich 1993 an einer Kategorisierung in Bezug auf mögliche Zugangsformen 

des Menschen zu seiner Umwelt bzw. zur Natur im Allgemeinen (vgl. KELLERT 1993, S. 42 ff, 

siehe Tabelle 1). Sie soll an dieser Stelle herangezogen werden für eine noch umfassendere Per-

spektive auf die Mensch-Tier-Beziehung nämlich im Kontext der Biophilie, der angeborenen 

Zugetanheit des Menschen zum ihm umgebenden Lebendigen. Seine gefundenen Aspekte sind 

nicht exklusiv zu betrachten, da sie individuell gesehen, durchaus gemischt miteinander auftre-

ten können. Je nachdem welcher Zugang jedoch vorherrschend ist, können auch Ableitungen 

auf das individuelle Handeln gemacht werden – in größerem Maßstab gilt das auch für die 

gesellschaftliche Moral und die vorherrschenden Konventionen: Je nachdem welche Kategorie 

von der Allgemeinheit bzw. einer Sozietät präferiert wird, erfährt sie gesellschaftlich am meis-

ten Förderung. Das unterstreicht den Gedanken, dass Empathie im weitesten Sinn seiner Be-

deutung auch anerzogen und erlernt wird, vernachlässigt oder gefördert, was sich im jungen 

von M. JOY geprägten Ausdruck des „Karnismus“ niederschlägt. Er beschreibt u. a. die kultu-

relle Unterschiedlichkeit in der Betrachtungsweise eines unbedenklichen und moralbefreiten 

Fleischkonsums durch Menschen, der nicht auf biologischer Notwendigkeit sondern vielmehr 

auf einem gesellschaftlichen Glaubenssystem fusst.
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Tab. 1: Neun Kategorien als biologische Grundlagen für die Verbundenheit des Menschen mit 
der Natur nach Kellert (1993) (In: VERNOOIJ und SCHNEIDER 2013, S. 6 f)

Bezeichnung/ 
Kategorie

Beschreibung Funktion/Wirkung

Utilitaristischer Aspekt 
(„Utilitarian“)

Nützliche Verbundenheit zwischen 
Mensch und Natur, z. B.
• �Tiere als Nahrungs- und  

Bekleidungslieferanten;
• �lebenswichtige Mikroorganismen  

im menschlichen Körper

• Sicherung des Überlebens
• Schutz vor Gefahren
• �Befriedigung physicher und  

materieller Bedürfnisse

Naturalistischer Apekt 
(„Naturalistic“)

Natürliche Verbundenheit zwischen 
Mensch und Natur

• �Zufriedenheit und Entspannung 
durch den Kontakt mit Natur

• �Neugierde, Faszination und  
Bewunderung für deren Vielfalt  
und Komplexität

• �Förderung der physischen und  
kongnitiven Entwicklung

• �Ausübung sportlicher Aktivitäten  
im Freien

Ökologisch-
wissenschaftlicher 
Aspekt  
(„Ecologistic-
Scientific“)

• �Systematische Analyse der  
Strukturen, Funktionen und  
Beziehungen in der belebten  
und unbelebten Natur

• �Ökologischer Schwerpunkt:  
Wechselbeziehungen, Verbundenheit, 
Ganzheitlichkeit

• �Wissenschaftlicher Schwerpunkt: 
Reduktion der Komplexität, Analyse, 
Aufbau neuer Strukturen

• Wissenserwerb
• Verstehen der Zusammenhänge
• �Förderung der Beobachtungs

fähigkeiten
• �Erkennen von Kontrollmöglichkeiten

Ästhetischer Aspekt 
(„Aesthetic“)

Anziehungskraft von und  
Bewunderung für die physische  
Harmonie und Schönheit der Natur

• Inspiration
• Harmoniegefühl
• Frieden
• Sicherheit

Symbolischer Aspekt 
(„Symbolic“)

Kategorien/Schemata in der Natur  
für (metaphorische) Formen des  
Ausdrucks, Befindens, der Interaktion 
und Kommunikation

• �Förderung der Interaktions- und 
Kommunikationsfähigkeit sowie  
der kognitiven Möglichkeiten

• Anreize für Identifikationsprozesse

Humanistischer 
Aspekt  
(„Humanistic“)

Tief erlebte, emotionale Verbundenheit 
mit der Natur bzw. mit spezifischen,  
in der Regel empfindungsfähigen 
Elementen in der Natur,  
z. B. einem Tier

• Gruppenzugehörigkeit
• Gemeinschaftsgefühl
• Aufbau von Beziehungen
• Bindung und Fürsorge
• �Bereitschaft zu kooperieren  

und zu teilen
• Empathie
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Bezeichnung/ 
Kategorie

Beschreibung Funktion/Wirkung

Moralischer Apekt 
(„Moralistic“)

• Starke Affinität zu der
• (spirituelle) Ehrfurcht vor der
• �ethische Verantworung für  

die Natur

• Ordnung und Sinn des Lebens
• �(Seelen-) Verwandtschaft und  

Zugehörigkeit zu einem  
übergeordneten Ganzen

Dominanz-Aspekt 
(„Dominioistic“)

Kontrolle durch Beherrschung der 
Natur durch den Menschen

• Kontrollierendes Handeln
• �Entwicklung mechanischer  

Techniken und Fertigkeiten

Negativistischer 
Aspekt  
(„Negativistic“)

Angst, Aversion und Antipathie des 
Menschen bezogen auf unterschiedli-
che Aspekte der ihn umgebenden  
Natur (z. B. bestimmte Tiere wie  
Spinnen, Schlangen etc.)

Impuls bzw. Motivation für die  
Erarbeitung und Errichtung von 
Schutz- und Sicherheitsvorrichtungen 
für den eigenen persönlichen  
Lebensbereich

Erst in letzter Zeit und über den Umweg neuester Erkenntnisse in unseren modernen Wissen-

schaften – neben anderen Strömungen auch in der Verhaltensforschung und der Psychologie 

– bestärkt sich langsam wieder jene Annahme, dass eine Verbindung zwischen Mensch und 

Tier von besonderer Qualität und Tiefe sei, sodass wir tunlichst abrücken sollten von unse-

rer geringschätzigen Betrachungsweise unserer teilweise gar nicht so artfremden Umwelt (vgl. 

GREIFFENHAGEN 2012, S. 19 f). Wir rücken langsam wieder ab von einem Speziezismus, also 

der Vormachtstellung der Menschen gegenüber allen anderen Arten, hin zu einer im Entstehen 

begriffenen Anthrozoologie, einer verfeinerten Betrachtungsweise der Mensch-Tier-Beziehung, 

eventuell einer Art Rückbesinnung. Hierzu passt ein Zitat von Albert SCHWEITZER: 

„Der wahrhaft ethisch denkende Mensch fürchtet sich nicht, als sentimental belächelt zu 

werden. Es ist das Schicksal jeder Wahrheit, vor ihrer Anerkennung ein Gegenstand des Lä-

chelns zu sein. Einst galt es als Torheit anzunehmen, dass die farbigen Menschen wahrhaft Men-

schen seien und menschlich behandelt werden müssten. Die Torheit ist zur Wahrheit geworden. 

Heute gilt es als übertrieben, die stete Rücksichtnahme auf alles Lebendige zu seinen nieders-

ten Erscheinungen herab als Forderung einer vernuftgemäßen Ethik auszugeben. Es kommt 

aber die Zeit, wo man staunen wird, dass die Menschheit so lange brauchte, um gedankenlose 

Schädigung von Leben als mit Ethik unvereinbar einzusehen“ (STEINER 1990 in: SPRANGER, 

2007, S. 12).
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3.1.2   In Bezug auf Hunde im Speziellen

Ein Hund ist ein idealer Begeleiter für den Menschen. Man kann ihn getrost als das älteste do-

mestizierte Tier bezeichnen (vgl. FEDDERSEN-PETERSEN 1986, S. 28). Immer früher setzt 

die Forschung eine Verbindung zwischen – zuerst noch – Wolf und Mensch an. Es lassen sich 

Belege für eine Abspaltung des Hundegenoms von dem des Wolfs von vor ca. 35.000 Jahren 

im Westen Eurasiens finden (vgl. DRUZHKOVA et al. 2013, GEROMPRE et al. 2012, GUO-

DONG WANG et al. 2016, PILOT et al. 2015, SKOGLUND et al. 2015, THALMANN et al. 2013 

in: KOTRSCHAL 2016, S. 151). Mit großer Sicherheit lässt sich sagen, dass die meisten heutigen 

Hundearten auf Vorfahren in Südostasien von vor ca. 17.000 Jahren zurückgehen. Was macht 

die Beziehung zwischen Mensch und Hund aus? Wieso haben Wölfe und Menschen überhaupt 

gelernt, miteinander zu kooperieren?

Wölfe sind jene Tiere, die den Menschen in ihrer sozialen Orientierung am nächsten ste-

hen, ebenso was ihre kooperative Orientierung anbelangt, da sie als „Kooperationstiere“ auf Zu-

sammenarbeit ausgerichtet sind. Obwohl sich ein gemeinsamer Verwandter des Menschen mit 

diesem Fleischfresser erst vor ca. 60 Millionen Jahre nachweisen lässt (hier sind uns die Schim-

pansen sehr viel näher verwandt mit einem gemeinsamen Vorfahren von vor ca. fünf Millionen 

Jahren), lassen sich zum Wolf aber dennoch engere Parallelen in der sozialen Orientierung und 

der Kooperationsbereitschaft ziehen – also einem ähnlichen Denken durch Parallelentwicklung. 

Ähnlichkeiten zwischen Mensch und Wolf finden sich in deren fast kongruenten ökologischen 

Ansprüchen: sie sind beide soziale Laufjäger, ziehen ihre Nachkommen in einem sozialen Ge-

füge auf, kooperieren während der Jagd innerhalb von Gruppen und auch bei der Vertreibung 

von artgleichen anderen Gruppen (von konkurrierenden Nachbarn sozusagen) (vgl. BAYERI-

SCHER RUNDFUNK 2017). 

Als der Mensch stammesgeschichtlich vor ca. 35.000 bis 40.000 Jahren gerade in die Wolfs-

regionen des damaligen Europas einwanderte, formierte sich zwischen ihnen eine Verbindung. 

Im frühen animistischen Denken der Menschen fungierte der Wolf durch sein ähnliches (So-

zial-)Verhalten zuerst wohl als verehrter Glückbringer für die Jagd, als (zunächst spiritueller) 

Jagdhelfer in kameradschaftlicher Verbindung. Später auch als spirituelles Projektionstier, ei-

nem Mittler zwischen uns und einer Welt der Geister. Eine Unterstützung durch Wölfe muss-

te auf freiwilliger Basis stattfinden, da sie nicht zu Kooperation gezwungen werden können – 

unähnlich den Hunden. Sie erwarten sich von einem bestimmten Verhalten in weiterer Folge 
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einen klaren Nutzen, bleibt dieser aus, unterbindet das auch weitere Folgsamkeit. Es wird ver-

mutet, dass Menschen nun eine Selektion von Wölfen nach Zahmheit vornahmen: jene Wölfe, 

die besonders gut mit Menschen zurechtkamen, vor allem auch Menschenkinder respektierten 

und bereit waren, eine engere soziale Verbindung einzugehen, wurden eigens vermehrt. Diese 

Strategie kann sich, wie untersucht wurde, bereits innerhalb eines Wurfs in der Genetik stark 

auswirken – diese Wölfe zeigten sich auch fruchtbarer und nach wenigen Generationen schon 

wesentlich kooperationsbereiter bezüglich der Menschen. Zur Sesshaftwerdung des Menschen 

wurde die Selektion noch einmal verstärkt und vor ca. 17.000 bis 10.000 Jahren bildeten sich die 

Grundhundetypen durch ganz gezielte Zucht auf bestimmte Ziele hin aus: wie etwa auf die Jagd, 

den Krieg, aber (und im Zusammenhang dieser Arbeit besonders wichtig) auch als einen bloßen 

Begleiter hin (vgl. KOTRSCHAL 2016, S. 153 ff und BAYERISCHER RUNDFUNK 2017). 

Die Sesshaftwerdung markierte auch einen anderen Wendepunkt in der menschlichen Ent-

wicklungsgeschichte: Wölfe wurden sukzessive als etwas Feindliches angesehen, die Koopera-

tion mit ihnen endete hiermit und wurde auf die Hunde übertragen. Betont werden soll an 

dieser Stelle aber noch einmal, dass gerade diese Kooperationsbereitschaft der Hunde direktes 

Wolfserbe ist und nicht erst im Zuge der Hundwerdung entstand. Wölfe sind beispielsweise 

auch kooperationsbereiter innerhalb ihres Rudels als Hunde, da flachere Hierarchien unter den 

Wölfen herrschen – KOTRSCHAL spricht von „flachen Dominanzvorstellungen im Gehirn“ 

in diesem Zusammenhang (BAYERISCHER RUNDFUNK 2017). Innerhalb eines Wolfsrudels 

kooperieren alle miteinander, was bei Hunden nicht der Fall ist. Die landläufig gern überbetonte 

Alphastellung eines (Leit-)Wolfs in einem Rudel kam vor allem unter der Voraussetzung der 

menschlichen Beobachtung in Gefangenschaft zustande und manifestiert sich im Rudel nur in 

der Ausnahmesituation einer dichten (männlichen) Wolfspopulation in einem abgeschlossenen 

Gehege. Also bei Platzmangel und unterbundener Ausweichmöglichkeit der Individuen, die so 

aber in freier Wildbahn nicht beobachtbar ist (vgl. HOROWITZ 2016). 

Bei Hunden, die zumeist von Menschen versorgt werden, fällt der Selektionsdruck weg, 

sie müssen sich nicht mehr ums bloße Überleben kümmern und können sich dadurch viel-

mehr darauf konzentrieren, wie sie mit Menschen am besten kooperieren. So lernten sie (über 

Jahrtausende) die menschliche Kommunikation zu lesen und verlassen sich auch viel mehr auf 

einen Menschen als Führungsperson – im Vergleich dazu würden das selbst handaufgezogene 

Wölfe tendenziell nicht tun. Ein weiterer Unterschied besteht darüber hinaus in der Lernfä-
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higkeit von Wölfen und Hunden: während erstere ausschließlich durch Zusehen Handlungs-

abläufe durchschauen und wiederholen können, schaffen das Hunde besser über eine verbal 

unterstützte Kommunikation mit dem Menschen (vgl. CIMARELLI 2017). Das mag einerseits 

auf die verringerte Hirngröße infolge der Domestikation bei Hunden zurückzuführen sein. An-

dererseits kann man Hunde deswegen nicht als die „dümmeren“ Wölfe bezeichnen, da dabei 

beachtet werden muss, dass für wild lebende Tiere gänzlich andere Anforderungen an das Über-

leben bestehen als für einen aus der natürlichen Selektion ausgenommenen Hund in einem 

„entspannten Feld“, der sich „freier“ auf den Ausbau anderer Verhaltensaspekte konzentrieren 

kann. „Die Hirn- und die damit verbundenen Verhaltensänderungen beruhen auf einer verrin-

gerten Produktion zentralnervöser Energien beim Hund – die angespannte Aufmerksamkeit ei-

nes Wildtieres ist im Hausstand nicht mehr vonnöten“ (FEDDERSEN-PETERSEN 1986, S. 29). 

Was den Hunden dadurch den Vorteil einer hohen Anpassungs- und Lernfähigkeit in Bezug auf 

Menschen eingebracht hat.

Weiters wirkt sich bei jedem Individuum auch das Aufwachsen mit Sozialisation, Training 

und Ähnlichem aus. Was man bei Wildtieren wie den Wölfen und seinen Verwandten beobach-

ten kann, ist eine differenzierte visuelle Kommunikation über den Körper, den Gesichtsausdruck 

und den Blick (beispielsweise zur Orientierung). Die Tier-Mensch-Kommunikation folgt häufig 

diesen Prinzipien, die Signale gleichen denen der Wildtiere. Das komplexe Verhaltensspektrum 

des Menschen ist ausschlaggebend und beeinflusst die Reaktion – unter der Voraussetzung von 

unablässigem Augenkontakt. Hunde reagieren sehr sensibel auf menschliche Verhaltensmuster, 

erkennen und folgen einer Aufforderung zum Spiel seitens eines Menschen und spielen mit 

diesem auch weniger konkurrierend als mit anderen Hunden (vgl. ROONEY et al. 2000, 2001).

Das Verhältnis eines Hundes zu seiner Bezugsperson (zumeist seines Besitzers oder sei-

ner Besitzerin) ist vergleichbar mit dem Bindungsverhältnis einer Mutter zu ihrem Kind (vgl. 

TOPÁL et al. 1998). Es wurde untersucht, dass Hunde in stresserzeugenden Situationen die 

Nähe zur Bezugsperson suchen, wodurch sie innerlich gestärkt werden (vgl. GÁCSI et al. 2013). 

Ihre Problemlösungskompetenz wird erhöht und der Forscherdrang gestärkt, wenn sich die Be-

zugsperson in der Nähe befindet (vgl. HORN et al. 2013). Sie suchen nach und vertrauen auf 

Informationen der Bezugsperson in neuen Situationen (vgl. MEROLA et al. 2012) und spiegeln 

den emotionalen Zustand des Hundehalters oder der -halterin, aber auch deren Erregungszu-

stände.



– 15 –

3.2  Wirkung von Tieren auf Menschen

Dass es zu gegenseitigen Wechselwirkungen zwischen Mensch und Tier (und im Speziellen dem 

Hund) kommt, lässt sich nach den vorangegangenen Überlegungen schwer leugnen. Welche 

Effekte von Tieren auf den Menschen können beobachtet werden? Und wie können diese im 

Weiteren in einer gezielten Intervention genutzt werden?

Hierzu eine Auflistung von Überlegungen von CIMARELLI, die im weiteren eine „Effekti-

vität“ von Tieren illustrieren (vgl. CIMARELLI 2017). 

1. Wirksamkeit aufgrund von intrinsichen Eigenschaften der Tiere

Die schiere Anwesenheit eines Tieres mit seinem spontanen Verhalten und der Möglichkeit 

zur Interaktion birgt bereits ein Meliorationspotential für den Menschen.

•	 Sie bewirken eine Reduktion von Beunruhigung und innerer Aufruhr, durch eine Ver-

anlagung des Menschen, von Lebendigem (neben dem Menschen selbst) angezogen 

zu sein (Biophilie-Hypothese). Tiere lenken zusätzlich von angsterzeugenden Reizen ab 

(sog. Puffer-Hypothese).

•	 Tiere wirken als Beschleuniger (Katalysatoren) für oder als Mediatoren in mensch-

lich-sozialer Interaktion. So lassen sie einen Therapeuten oder eine Therapeutin weni-

ger erschreckend wirken, was zu einer besseren Grundlage führt, schwierige Themen 

und Gefühle zu behandeln (besonders in der Kinder- oder Traumatherapie).

•	 Die bereits angesprochene Bindungstheorie (vgl. S. 14) beschreibt die Mensch-Tier-Be-

ziehung ähnlich der Mutter-Kind-Bindung, die zwischen Erwachsenen auch wirksam 

ist. Es gibt Bezugspersonen oder eben auch Tiere, die als Bindungsfigur wirken und 

einen „sicheren Hafen“ bieten können.

•	 Tiere können insofern auch als Übertragungsobjekte fungieren, als Platzhalter oder fast 

gleichwertiger Ersatz für die wichtigste Bezugsperson, die z. B. einem Kind Trost spen-

den und einen (ganz natürlich auftretenden) Trennungsschmerz lindern helfen.

•	 In Bezug auf soziale Belange können Tiere bei der Erfüllung vieler menschlicher Be-

dürfnisse helfen: etwa sozialer Integration, Wertschätzung, dem Ausleben einer verläss-

lichen Beziehung und einer sicheren Bindung und der Möglichkeit zur Realisation von 

Anleitung, Führung und Obsorge.
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2. Tiere als Instrumente für Veränderungen von kognitiven Fähigkeiten und des Verhaltens

Der Einsatz von Tieren als Medium zur Interaktion kann Menschen helfen, sich selbst und die 

Umwelt in anderer Weise zu erfahren und neue Möglichkeiten von Reaktionen ins Verhaltens-

repertoire aufzunehmen.

•	 Es besteht eine wechselseitige Beziehung zwischen menschlicher Denkleistung, Verhal-

ten und Umwelt. Tiere reagieren immer unvoreingenommen, „aufrichtig“ und unmit-

telbar auf menschliches Sozialverhalten.

•	 Personen haben die Möglichkeit, sich um Tiere zu kümmern und sie zu versorgen, was 

sich in Folge positiv auf das Selbstbewusstsein auswirkt (vgl. Rollentheorie nach KRU-

GER und SERPELL 2010).

Die Effektivität von Tieren in Interventionen oder als Therapiebegleiter liegen demnach zusam-

menfassend gesehen in einer:

•	 Erhöhung der Motivation, Therapie in Anspruch zu nehmen;

•	 intrinsischen Aktivierung;

•	 erhöhten Stressresistenz; 

•	 sozialen Unterstützung;

•	 beruhigenden Wirkung;

•	 Veränderung subjektiven Schmerzempfindens;

•	 Senkung von Angst, Traurigkeit und Einsamkeit;

•	 Erhöhung der sozialen Integrität;

•	 Steigerung der Lebensqualität.

Die Effekte auf Beteiligte lassen sich noch genauer aufgliedern in:

•	 physiologische und beruhigende Effekte 

Beobachtet werden Verringerungen von Interaktionsstress, körperlicher Aufregung, 

Unruhe, eine Senkung des Coritsolspiegels und des Blutdrucks bei gleichzeitigem An-

stieg des Oxytocinspiegels (siehe „Bindungshormon“, Tabelle 2 in Kapitel 3.3.2, S. 33).

•	 sozialisierende Effekte 

Es werden mehr Möglichkeiten für soziale Interaktionen eröffnet, eine Erleichterung 

von sozialem Lernen bedingt, eine bessere Eingliederung ins soziale Gefüge gefördert, 
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sowie verstärktes positives soziales Verhalten, Empathiefähigkeit und Verantwor-

tungsgefühl.

•	 motivationsfördernde Effekte 

Beobachtbare Förderung von Interesse, höherer Konzentration und Zielgerichtetheit, 

gesteigertem Durchhaltevermögen und bei Kindern und Jugendlichen ein besseres 

Verhältnis zu Schule und Lernen.

•	 kognitive und schulische Effekte 

Erhöhte Aufmerksamkeit, unterstütztes Lernen, höhere Leserate, Fehlerfreiheit  

und Verständnis konnten festgestellt werden.

(vgl. BUSCH et al. 2016)

3.3  Tätigkeiten im tiergestützten Umfeld

Bestrebungen zur Vereinheitlichung von Grundlagen und Richtlinien in der tiergestützten Ar-

beit gibt es seit dem Herausbilden dieser Disziplin, als sich demnach auch bald die erste größere 

Organisation auf amerikanischem Gebiet zu formieren begann: die Delta-Society mit Sitz in 

Renton (USA). Inzwischen ist aus der Delta-Society die größte international tätige Organisation 

hervorgegangen, die sich mit der Erforschung und der Ausbildung von Fachpersonal im Bereich 

der Mensch-Tier-Beziehungen befasst, nämlich die International Association of Human-Animal 

Interaction Organizations (kurz IAHAIO). Sie arbeitet in einem Team mit nationalen Organisati-

onen, (medizinisch/klinischem) Fachpersonal und der Öffentlichkeit zusammen und erarbeitet 

über Foschung und Austausch laufend aktualisierte Definitionen, Richtlinien und Handlungs-

ratgeber für einen adäquaten Einsatz von Tieren und einem respektvollen Umgang mit Men-

schen und Tieren. In regelmäßigen Zusammenkünften und Konferenzen werden die aktuells-

ten Forschungsergebnisse diskutiert und Resolutionen verabschiedet. Bisher wurden folgende 

Schriftstücke einstimmig angenommen: die Genfer Deklaration (1995), die Prager Richtlinien 

zum Einsatz von Tieren bei tiergestützten Aktivitäten und Therapien (1998) und die Deklarati-

on von Rio mit dem Thema „Heimtiere in Schulen“ (2001). 

Die Prager Richtlinien können als wegweisend angesehen werden und definieren, dass le-

diglich Haustiere, die mit den Methoden der positiven Verstärkung trainiert wurden, eingesetzt 
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werden dürfen. Weiters dürfen Tiere keinen negativen Einflüssen ausgesetzt, Therapien und 

Einsätze nur mit begründeten Erfolgsaussichten begonnen werden; Mindestvoraussetzungen 

im Hinblick auf Sicherheit, Risikomanagement, körperliches und psychisches Wohlbefinden 

müssen in Vorhinein getroffen werden, Gesundheit, Vertraulichkeit sowie Entscheidungsfrei-

heit des Tieres werden dabei vorausgesetzt und ein angemessenes Arbeitspensum darf nicht 

überschritten werden. Nicht zuletzt sollen Kommunikations- und Ausbildungsmaßnahmen 

durch die Halterin und den Halter vorzuweisen sein.

3.3.1   Unterscheidung von tiergestützten Interventionstechniken

Folgende Definitionen in der tiergestützten Arbeit sind dem IAHAIO White Paper 2014 (aktua-

lisiert 2018) entnommen (vgl. IAHAIO 2014–2018, S. 5 f, übersetzt von der Autorin).

Tiergestützte Intervention / Animal Assisted Intervention (AAI)

Tiergestützte Intervention bezeichnet alle zielorientierten und strukturierten Interventionen, 

die einen bewussten Einsatz von Tieren im gesundheitlichen, erzieherischen oder sozialen Sek-

tor implementieren, um einen therapeutischen Zusatznutzen in Bezug auf den Menschen zu 

erzielen. Es wird Fachpersonal eingesetzt, das mit dem nötigen Wissen über involvierte Men-

schen und Tiere ausgestattet sind. Tiergestützte Interventionen binden Mensch-Tier-Teams in 

offizielle Dienstleistungen in Form von tiergestzützter Therapie (AAT), tiergestützter Erziehung 

(AAE) oder unter speziellen Voraussetzungen tiergestützter Aktivitäten (AAA) ein. Diese Inter-

ventionen sollten in einem interdisziplinären Verfahren entwickelt und angewendet bzw. imple-

mentiert werden.

•	 Tiergestützte Therapie / Animal Assisted Therapy (AAT): Tiergestützte Therapie ist 

eine zielgerichtete, geplante und strukturierte therapeutische Intervention, überwacht 

und/oder geführt durch Gesundheitsspezialisten und -spezialistinnen, Erziehungsex-

pertinnen und -experten sowie Sozialarbeiter und -arbeiterinnen. Ein Fortschritt durch 

die Interventionen wird gemessen und einer fortlaufenden fachlichen Dokumentation 

beigefügt. AAT wird durch einen Spezialisten oder eine Spezialistin (offiziell ausgebil-

det mit aktiver Lizenz, einem Abschluss oder gleichwertigem Vorweis) ausgeführt oder 
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angeleitet, der oder die sich durch Kompetenz im Rahmen der beruflichen Praxis aus-

zeichnet. AAT zielt auf eine Verbesserung der Funktionstüchtigkeit des menschlichen 

Empfängers oder der Empfängerin ab in physikalischer, geistiger, verhaltenstechni-

scher und/oder sozial-emotionaler Hinsicht. Der Fachexperte oder die Fachexpertin, 

der oder die AAT leitet (bzw. der oder die Verantwortliche des Tieres, der oder die unter 

Anleitung eines oder einer professionellen Sozialarbeiters oder Sozialarbeiterin han-

delt), muss über entsprechendes Wissen bezüglich Verhaltens, Bedürfnissen, Gesund-

heit und Anzeichen sowie Regulation von stressbedingtem Verhalten des betroffenen 

Tieres verfügen.

•	 Tiergestützte Erziehung oder Pädagogik / Animal Assisted Education (or Animal 

Assisted Pedagogy) (AAE/AAP): AAE beinhaltet zielorientierte, geplante und struktu-

rierte Interventionen angeleitet oder ausgeführt durch ausgebildete Pädagoginnen/Pä-

dagogen oder verwandte Berufsgruppen. Zur Ausführung berechtigt sind (durch einen 

Abschluss) qualifizierte allgemeine oder spezialisierte Lehrer/Lehrerinnen. […]

•	 Tiergestützte Aktivität / Animal Assisted Activity (AAA): AAA sind geplante und ziel

orientierte formlose Interaktionen und Besuchsdienste, ausgeführt durch ein Mensch-

Tier-Team abzielend auf Motivation, Unterrichtung oder Entspannung des Klientels. 

Das Mensch-Tier-Team muss zumindest eine einführende Ausbildung absolviert 

haben, vorbereitet und überprüft worden sein, um Besuchsprogramme abstatten zu 

können. Mensch-Tier-Teams, die AAA anbieten, können aber auch formal und direkt 

mit der/dem Gesundheitsbeauftragten, Pädagogen/Pädagoginnen und/oder Sozialar-

beiterinnen/-arbeitern an speziellen zu dokumentierenden Zielen arbeiten. In diesem 

Fall sind sie Teil einer AAT oder AAE, die durch einen Spezialisten/eine Spezialistin in 

seinem/ihrem jeweiligen Fachgebiet angeleitet ist. Beispiele für AAA beinhalten tierge-

stützte Krisenintervention in Form von Trost und Unterstützung nach erlebtem Trau-

ma, einer Krise oder dem Überleben von Katastrophen oder Besuche durch Haustiere 

in Form von „meet and greet“-Einheiten für Bewohner von Altenheimen. Jene Person, 

die AAA anbietet, muss über entsprechendes Wissen bezüglich Verhaltens, Bedürfnis-

sen, Gesundheit und Stressindikationen des involvierten Tieres verfügen.
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•	 Tiergestütztes Coaching / Animal Assisted Coaching (AAC): AAC ist eine zielorien-

tierte, geplante und strukturierte tiergestützte Intervention ausgeführt und/oder ange-

leitet durch lizenzierte Coaches. Der Interventionsfortschritt wird gemessen und einer 

professionellen Dokumentation angehängt. AAC wird von einer offiziell ausgebildeteten 

Fachkraft (mit aktiver Lizenz, einem Abschluss oder gleichwertigem Vorweis) angelei-

tet oder ausgeführt innerhalb der fachlichen Kompetenz des Spezialisten/der Spezialis-

tin. AAC ist ausgerichtet auf persönliches Wachstum der Rezipientin/des Rezipienten, 

auf Einsicht in und Verbesserung von Gruppenprozessen oder die Verbesserung von 

sozialen Fertigkeiten und/oder sozial-emotionalem Funktionieren. […]

Auch nach diesen Erläuterungen bleibt die Frage offen, ob bei den dargestellten Interventionen 

der Mensch im Vordergrund steht und das Tier ihm bloß zunutze sein soll für Genesung oder 

als Unterstützung? Ob auch ein Schutz der eingesetzten Tiere gewährleistet ist, geht aus dieser 

Darstellung noch nicht hervor – daher wurde ein weiteres Statut in die Richtlinien aufgenom-

men, das dieser Thematik Nachdruck verleiht.

Das „One-health-one-welfare“-Paradigma

Obwohl der Gedanke von Parallelverbindungen zwischen menschlicher und tierischer Gesund-

heit nicht neu ist, werden erst in letzter Zeit Bestrebungen sichtbar, die sich für eine ethisch mo-

tivierte Anschauung der Verbundenheit von Tier, Mensch und Umwelt stark machen. IAHAIO 

fasst zwei Standpunkte zusammen: jenen über die Zeit schon etwas profilierten, dass „Gesund-

heit von Menschen verbunden ist mit der Gesundheit von Tieren und von der Umwelt“ und in 

Amerika bereits Eingang in die Statuten des Zentrums für Krankheitskontrolle gefunden hat 

(Center for Disease Control [CDC], USA); zusätzlich den etwas neueren, der von einer wech-

selseitigen artübergreifenden Abhängigkeit des Wohlbefindens von Tieren, Menschen und der 

Umwelt spricht unter Bezugnahme auf PILLINOS und FRASER („One Welfare“: vgl. FRASER 

2008 und PINILLOS et al. 2015). Der Handlungsrahmen von tiergestützten Interventionen 

spielt sich genau in diesem interdisziplinären „One-health-one-welfare“-Paradigma ab, der einen 

Mißbrauch und einseitigen Nutzen in der Behandlung a priori als unethisch ausschließt. Es liegt 

in der Verantwortung der handelnden Personen und Institutionen, eine effektive tiergestützte 

Interventionstechnik sicherzustellen, die laufenden Kontrollen unterliegt und Gesundheit so-
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wie Wohlbefinden aller Involvierten also den Patienten/Patientinnen, Mitarbeiterinnen/Mitar-

beitern, Tierverantwortlichen, Besuchern/Besucherinnen und Tieren überwacht (vgl. IAHAIO 

2014–2016, S. 6 f).

Qualitätssicherung im tiergstützten Arbeitsumfeld

Hierzu ein Auszug aus einem Leitfaden von DOMEN (2014):

1. Der/Die Verantwortliche für das Tier muss sich folgendermaßen auszeichnen:

•	 Zeit haben, sich im Vorgeld mit dem Tier zu beschäftigen;

•	 die Fähigkeit haben, Verantwortung für das Tier und den Klienten zu übernehmen;

•	 die Kompetenz besitzen, sowohl das Tier als auch seine Bedürfnisse einzuschätzen und 

seine Sprache zu verstehen;

•	 die Kompetenz besitzen, die Tiere aus stressigen Situationen herauszuholen (Ablenken) 

bzw. zu entfernen.

2. Klienten müssen folgende Eigenschaften besitzen:

•	 Freude am Tier haben;

•	 keine ansteckenden Krankheiten haben;

•	 keine auf das Tier bezogene Allergie haben.

3. Das Tier muss folgende Eigenschaften besitzen:

•	 gesund sein;

•	 Freude bei der Arbeit / an seiner Haltung haben;

•	 menschenbezogen und mit freundlichem Wesen ausgestattet sein;

•	 aggressionsarm sein.

Und: das Tier muss jederzeit die Möglichkeit zum Rückzug und zur Entspannung haben.

3.3.2   Die Auswahl des geeigneten Therapiebegleittieres

Ein verantwortungsvoller Einsatz von Tieren setzt auch voraus, sich über die Bedingungen für 

dessen Wohlbefinden im Klaren zu sein. Die Weltgesundheitsorganisation definiert Gesundheit 
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nicht als bloße Abwesenheit von Krankheiten, sondern liefert seit 1946 ein umfassenderes Bild 

als einen Zustand des vollständigen physischen, mentalen und emotionalen (sozialen) Wohl-

befindens. Für die IAHAIO, die also auch Tiere in ihr umfassendes Denkschema einbindet, gilt 

es, Grundbedingungen für das Wohlbefinden von in AAI verwendeten Tieren einzuhalten, auf 

die sich geeinigt werden kann und die deshalb auch schriftlich ausformuliert werden können. 

Zum Einsatz kommen nur Tiere, die sich in einwandfreiem gesundheitlichen Zustand befinden 

(sowohl physisch als auch emotional) und Freude an der von ihnen verlangten Tätigkeit zeigen. 

Die Ausführenden der Interventionen müssen jedes eingesetzte Tier genau kennen und sind 

verantwortlich für dessen Gesundheitszustand, sowie für die Gesunheit jedes involvierten Teil-

nehmers. Genauso wichtig ist, zu verstehen, dass das Tier nicht als Werkzeug eingesetzt werden 

kann, sondern dass es sich dabei um ein weiteres Lebewesen im Kreis aller Involvierten handelt. 

Weitere Handlungsrichtlinien besagen:

•	 Nur domestizierte Tiere sind einzusetzen, d. h. Tiere, die an das soziale Interagieren mit 

Menschen angepasst sind.

•	 Wilde und exotische Tierarten (auch gezähmte) sind nicht geeignet für AAI. Die Aus-

schlussgründe liegen in gesundheitlichen Risiken und einem nicht gewährleisteten 

Wohlbefinden betroffener Tiere. Das inkludiert auch Delfintherapie, die psychologi-

sche wie physische Bedürfnisse für Mensch und Tier nicht gewährleisten kann (vgl. 

BRAKES und WILLIAMSON 2007, S. 18). Das Beobachten von Wildtieren kann prak-

tiziert werden, wenn dadurch das Wohlbefinden der Tiere nicht gestört und ihr Habitat 

dadurch nicht beeinträchtigt wird.

•	 Nicht alle Tiere, die von ihren Besitzern als geeignet empfunden werden, sind geeignet 

für AAI. Die Tiere sollten einer sorgfältigen Prüfung durch Veterinärmediziner/innen 

oder Tierverhaltensspezialist/innen unterzogen werden und nach festgestellter Eignung 

auch weiterhin regelmäßig geprüft werden. Außerdem soll vor dem ersten Einsatz eine 

tierärztliche Kontrolle durchgeführt werden, um keine Gefährdung zu verursachen.

•	 Besitzer/innen und Fachkräfte sollten über die Bedürfnisse des eingesetzten Tieres auf-

geklärt sein und Anzeichen für Stress klar erkennen können. Fachkräfte sollten Unter-

richt in Verhaltensforschung und dem richtigen Mensch-Tier-Umgang mit der spezifi-

schen Tierart erhalten haben.
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•	 Fachkräfte sollen über Grenzen des Einsatzes des spezifischen Tieres Bescheid wissen 

und diese auch respektieren, das Tier also niemals Situationen aussetzen, die gefährlich 

sind oder dessen Wohlbefinden einschränken.

•	 Die für die Intervention Verantwortlichen müssen sicherstellen, dass das eingesetzte 

Tier gesund und ausgerastet ist, sich wohlfühlt und dass auf es geachtet wird und zwar 

während und nach der Intervention (bspw. durch ständige Versorgung mit Wasser oder 

einer Gewährleistung von sicheren und geeigneten Bodenbelägen während der Inter-

vention). Tiere dürfen nicht überarbeitet oder überreizt werden, der zeitliche Rahmen 

einer Einheit sollte 30 bis 45 Minuten nicht überschreiten.

•	 Tierärztliche Versorgung muss gewährleistet und die Pflege dem Tier angemessen 

sein. Das betrifft Futter, Unterkunft, Sicherstellung einer angemessenen Temperatur 

und Versorgung mit Licht, eine Zusatzausstattung, die einer artgerechten Auslastung 

dienlich ist, sowie die Möglichkeit zum Ausleben der artinternen Verhaltensweisen in 

höchstmöglichen Ausmaß.

•	 Vorkehrungen zur Verhinderung von Tiererkrankungen müssen getroffen werden. 

Routineuntersuchungen bei einem niedergelassenen Veterinärmediziner müssen min-

destens einmal im Jahr stattfinden zum Zweck der Verabreichung von notwendigen 

Impfungen und Parasitenbekämpfungsmittel. Außerdem dürfen Tiere, die in AAIs ein-

gesetzt werden, nicht mit rohem Fleisch oder rohen biologischen Proteinen (wie un-

pasteurisierter Milch) gefüttert werden.

•	 Fachkräfte und Administrator/innen, die mit Besuchs- oder Heimtieren in Instituti-

onen wie Schulen, psychiatrischen Einrichtungen, Gefängnisanstalten und Heimen 

zusammearbeiten, wird angeraten, sich über vorherrschende Vorschriften und die Ge-

setzeslage bezüglich der Institution oder der Region zu informieren. Fachpersonal in 

eigenen Programmen und Institutionen sollten sich für Richtlinien einsetzen, die den 

richtigen Umgang mit Tieren in AAIs sicherstellen. Zusätzlich wird angeraten, eine ei-

gene Ethikkommission zu installieren, die Personen inkludiert, die sich professionell 

mit dem Wohlbefinden von Tieren auseinandersetzen (wie zum Beispiel Veterinärme-

diziner/innen).

Aufgrund der hohen Spezialisierung von Assistenzhunden gelten für diese eigene Richtlinen in 

der Zusammenarbeit mit ihnen (vgl. IAHAIO 2014–2016, S. 7 ff).
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3.3.3   Der Therapiebegleithund

Zuallererst soll eine Begriffsabgrenzung vorgenommen werden. Am geläufigsten und der brei-

ten Öffentlichkeit am ehesten bekannt sind vermutlich Berufshunde, wie sie von Polizei, den 

Lawinensuchdiensten und in der Drogenfahndung eingesetzt werden und darüberhinaus noch 

Servicehunde, wie etwa der Blindenführhund. Auch in der Literatur unterscheidet sich die Un-

tergliederung der einzelnen Gruppen. Was hier folgt, ist eine zusammenfassende Kategorisie-

rung auf Grundlage zweier Quellen ausgenommen der Berufshunde, die nicht in einem thera-

peutischen oder unterstützenden Sinn eingesetzt werden (vgl. MÜLLER und LEHARI 2011, 

S. 11 ff und RÖGER-LAKENBRINK 2018, S. 26 ff):

•	 Assistenz- oder Servicehunde

Der Behindertenbegleithund. Sein Aufgabengebiet liegt in der Unterstützung eines blin-

den Menschen z. B. im Anzeigen von Hindernissen, im Stehenbleiben vor Straßen, im 

Suchen von Aufzügen und allem, was einer blinden Person noch dienlich sein kann 

und in einer machbaren Trainierbarkeit des Hundes liegt.

Der Epilepsiehund. Er wird bei Betroffenen mit dieser Erkrankung eingesetzt und be-

sitzt eine hohe Sensibilität in Bezug auf die Früherkennung eines Anfalls, woraufhin 

sich die erkrankte Person entsprechend vorbereiten kann. 

Der Diabetikerhund. Er macht darauf aufmerksam, wenn der Blutzuckerspiegel der Be-

zugsperson zu sehr ansteigt und wird auch häufig bei Kindern eingesetzt.

Der Signalhund. Er ist speziell ausgebildet, um hörbehinderte und gehörlose Menschen 

zu unterstützen, indem wichtige Geräusche gemeldet werden.

•	 Besuchshunde 

Diese können auch von nichtausgebildeten Personen eingesetzt werden, um Besuchs-

dienste in Altenheimen und Krankenhäusern (um nur zwei zu nennen) zu absolvie-

ren, und müssen auch selbst keine Ausbildung vorweisen. Laut MÜLLER und LEHARI 

(2011, S. 14) fallen darunter ebenso die im pädagogischen Kontext eingesetzten Hunde 
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in Bildungseinrichtungen (im Rahmen von tiergestützter Pädogik o. Ä.), was aus der 

Bezeichnung an sich nicht abzuleiten wäre.

•	 Therapie(begleit)hunde

Diese Gruppe zeichnet sich durch eine spezielle Ausbildung aus und fokussiert auf be-

stimmte rasseunabhängige Individuen, die aufgrund ihres Charakters ideale Vorausset-

zungen für den Einsatz in der tiergestützten Arbeit besitzen. Sie werden unter anderem 

auch einem sogenannten „Wesenstest“ unterzogen, um die etwaige Eignung zu bestim-

men. Gemeinsam mit der Bezugsperson (zumeist dem Besitzer oder der Besitzerin), 

die ebenfalls in diesem Gebiet ausgebildet wurde, bildet sich ein sogenanntes Thera-

piehunde-Team, das berechtigt ist, gezielte Interventionen durchzuführen. Die Zertifi-

zierung bietet daher eine gewisse Sicherung von Qualitätsansprüchen im Rahmen der 

Arbeit der tiergestützten Interventionen.

Therapiehund und Therapiebegleithund ist synonym zu verstehen. Da sich in diesem relativ 

jungen Wissenschaftszweig noch keine durchgehende oder internationale Standardisierung 

durchgesetzt hat, werden nach wie vor viele Begrifflichkeiten verwendet – auch gleichlautende 

in unterschiedlicher Begriffsauslegung. Organisationen und Vereine arbeiten daran, einen Kon-

sens zu finden; man kann durchaus damit rechnen, dass es in absehbarer Zeit, eine Einigung auf 

internationalem Niveau geben wird (vgl. RÖGER-LAKENBRINK 2018, S. 34).

Im Rahmen dieser Arbeit wird sich auf den Therapiebegleithund bezogen, der sich – wie 

bereits angedeutet – nicht durch genetische oder rassespezifische Merkmale auszeichnet, viel-

mehr durch eine enge Bindung an Menschen im Allgemeinen und eine ausgesprochene Freude 

an der Auseinandersetzung und Kooperation mit ihnen. Es gibt keine Garantie für eine er-

folgreiche Ausbildung eines auserkorenen Individuums zu einem Therapiebegleithund, allemal 

begünstigende Umstände, um eine Therapiehundausbildung zu bestehen. Dazu gehört eine 

einwandfreie Sozialisation des Junghundes im arteigenen Familienverband und mit anderen 

Junghunden und Hunden aller Altersstufen, jeden Geschlechts und unterschiedlichster Rassen. 

Und – nicht zuletzt – durch zahlreiche positive Erfahrungen mit Menschen ab dem Welpenal-

ter, wodurch sich eine wohlgesonnene Grundhaltung dem Menschen gegenüber manifestieren 

kann (was denn auch im angestrebten Arbeitsfeld ausschlaggebend sein wird). Es können aber 
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durchaus auch Hunde aus Tierheimen und Tierschutzorganisationen, die eventuell nicht nur 

positve Erfahrungen in Bezug auf den Menschen gemacht haben, diese Grundhaltung erlan-

gen und zu einem Therapiebegleithund ausgebildet werden und umgekehrt kann der optimal 

sozialisierte Hund keinen Gefallen an solch einer Arbeit finden. Die Entscheidung kann im-

mer nur im Einzelfall getroffen werden und bedingt auch verantwortungsvolles und einsichti-

ges Verhalten der Hundebesitzerin oder des Hundebesitzers, die oder der im Bedarfsfall eigene 

Ziele und Pläne auch wieder umstrukturieren muss, um keine Zwangsumstände zu erzeugen. 

Das würde in weiterer Folge nur in Distress für alle Beteiligten münden. „Ihr Hund sollte mit 

Ihnen arbeiten wollen, es quasi anbieten. In vielen Bereichen der Therapiehundearbeit soll ein 

Hund selbstständig mit dem (behinderten) Menschen Kontakt aufnehmen, ohne immer seinen 

Hundeführer anzuschauen und nachzufragen“ (vgl. MÜLLER und LEHARI 2011, S. 21). Diese 

grundsätzliche Begeisterung lässt sich nicht lernen, sollte aber auf jeden Fall ausschlaggebend 

sein, nicht zuletzt im ethischen Sinne, wenn es um den Einsatz eines nicht für sich selbst spre-

chen-könnenden Lebewesens geht.

So kommt auch der Hundehalter oder die Hundehalterin in die Pflicht, abseits seines oder 

ihres Partners die eigenen Beweggründe zu hinterfragen und ob die notwendigen – menschli-

chen – Voraussetzungen gegeben sind. Diese reichen von sozialer Kompetenz über (psychische) 

Belastbarkeit und körperlicher Fitness zur Selbstreflexion und Kritikfähigkeit neben einer fei-

nen Beobachtungsgabe und Interpretationsfähigkeit, was das menschliche und tierische Gegen-

über betrifft. In Bezug auf den Hund gilt im Besonderen: „Denn nur wer seinen Hund richtig 

‚lesen‘ kann, ist später der ideale Team-Partner, der den Vierbeiner, wenn es nötig ist, aus der 

Situation herausnehmen kann“ (MÜLLER und LEHARI 2011, S. 23).

Das kontroverse Thema des Emotional Support Animals soll an dieser Stelle noch angeschnitten 

werden, da dieses sich in den USA zweifelhafter Beliebtheit erfreut. Dieses „emotionale Unter-

stützungstier“ kann verordnet werden und beschränkt sich nicht auf domestizierte Tierarten. 

Da es aus ethischer Sicht nicht vertretbar ist, Wildtiere überhaupt als Haustiere zu halten, kann 

von beiderseitigem Nutzen von vornherein nicht die Rede sein. Auf https://www.esaregistra-

tion.org/faq/ lassen sich folgende Spezifikationen zum ESA lesen (übersetzt von der Autorin): 

„Was ist der Unterschied zwischen einem Emotionalen Unterstützungstier (ESA) und 

einem Servicehund? ESAs sind Tiere, die durch ihre Zugetanheit und Kameradschaft thera-
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peutisch auf ihre Bestitzer wirken. Ein Servicehund ist speziell darauf trainiert, eine bestimmte 

Hilfsfunktion für einen Menschen mit Behinderung auszuführen. Ein Blindenführhund stellt 

ein Beispiel für einen Servicehund dar. Im Unterschied zu einem Servicehund braucht ein emo-

tionales Unterstützungstier kein spezielles Training, um eine bestimmte Aufgabe zu erfüllen. 

Weiters können ESAs verschiedene Rassen und Tierarten umfassen und sind nicht reduziert auf 

Hunde, während Servicetiere entweder Hunde oder Minipferde sind. 

Was heißt ESA? ESA ist die Abkürzung für Emotional Support Animal. Ein emotionales 

Unterstützungstier bietet seinem Besitzer therapeutische Unterstützung und ist geschützt durch 

das Luftfahrtzugangsgesetz Air Carriers Access Act (ACAA) und der Fair Housing Authority 

(FHA).“

Aus Medienberichten wird ersichtlich, dass jener ACAA wohl einen besonderen Ansporn 

für manche Menschen bedeutet, da dadurch Tiere in den Personenkabinen der Flugzeuge trans-

portiert werden können. Oft zu Lasten anderer Passagiere, denkt man daran, dass diese Tiere 

eben auch Wildtiere und/oder gänzlich untrainiert sein können. Geschweige denn, dass im Vor-

feld kaum abgeklärt werden kann, welche Passagiere eventuell Allergien oder Phobien besitzen 

(CALDER 2018, MATEI 2019, STOCKMAN 2019, u. a.). 

Die Mutmaßung liegt nahe, dass ein Nutzen dieser Mensch-Tier-Verbindung sich zu einem 

hohen Prozentsatz recht eindeutig auf nur eine Seite, und zwar auf die des Besitzers oder der Be-

sitzerin, verlagern lässt. Dadurch kann ein ausgewogenes Verhältnis zwischen Mensch und Tier 

schon grundsätzlich nicht sichergestellt werden, wo doch Bedürfnisse und Wohlbefinden von 

ESAs allein durch die Möglichkeit der Verwendung von Wildtieren bereits untergraben werden.

3.3  Gefahren für Hunde, im Speziellen für in Interventionen eingesetzte

3.3.1   Überforderung

Man kann wohl behaupten, dass sich Hunde während der Jahrtausende andauernden Domes-

tikation nicht nur an die Menschen anpassten, sondern auch Spezialisten darin geworden sind, 

ihn zu lesen und einzuschätzen. Ist es umgekehrt genauso? Kann jede Hundehalterin und jeder 

Hundehalter genau einschätzen, wenn ihr oder sein Hund sich nicht mehr wohl fühlt? Werden 

die Zeichen von Stress, Überforderung oder gar Schmerz richtig gedeutet?
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KOTRSCHAL meint dazu: „Ich denke, die wechselseitige Anpassung war relativ asymme-

trisch – über die längste Zeit haben sich Hunde an den Menschen angepasst. So kam es auch, 

dass Hunde weniger gut darin sind, ihre Emotionen und Befindlichkeiten zu kommunizieren 

als Wölfe. Wahrscheinlich, weil Menschen das ohnehin nicht so genau lesen. Gleichzeitig sind 

Hunde aber sehr gut darin, uns zu lesen, weil das überlebenswichtig für sie ist. Ein Hund, der 

nicht weiß, wie sein Mensch drauf ist, ist bald ein toter Hund“ (STANDARD VERLAGSGE-

SELLSCHAFT M. B. H. 2016). Es ist für den Menschen u. U. also gar nicht so einfach, das Aus-

drucksverhalten von Hunden richtig zu entziffern – umso mehr ist aufmerksame Beobachtung 

der Hundebezugsperson wichtig, um stressassoziiertes Verhalten zu erkennen. Insbesondere bei 

Hunden, die tiergestützt arbeiten, einem weitereren Faktor, der Hunde leicht überfordern kann.

Überforderungsgefahren:

•	 zu lange Einheiten

•	 zu viele Einheiten am selben Tag

•	 zu viele Einheiten in der Woche

•	 körperliche Schmerzen während des Einsatzes (krankheitsbedingt o. ä.)

•	 erzwungene Posen

•	 zu große Gruppen – max. sechs bis acht Personen (inkl. BetreuerInnen/Fachpersonal)

•	 zu hohes Alter des eingesetzten Hundes

•	 Tagesverfassung

Einen wichtigen Punkt in diesem Zusammenhang stellt auch die Fähigkeit der tiergestützt ar-

beitenden Fachkraft dar, dem Druck nicht stattzugeben, der entstehen könnte, wenn eine tierge-

stützte Dienstleistung regelmäßig z. B. für eine Institution angeboten wird. Eine etwaige Erwar-

tungshaltung auf Empfängerseite könnte dazu führen, dass Interventionen immer strikt nach 

Plan stattfinden, egal, wie die individuellen Umstände gerade ausfallen. Prekär wird dies in Be-

zug auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des eingesetzten Tieres. Hier wäre geboten, sich 

auf alle Fälle sehr genau zu überlegen, ein schwaches oder kränkliches Tier zu (über-)fordern 

– sei es aus falschem Pflichtbewusstsein oder auch aus einem gewissen finanziellen Interesse –, 

da bei solchen Voraussetzungen, die positive Wirkung der intendierten Einheit grundsätzlich 

bereits sehr in Frage zu stellen wäre.
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Unbedingt sicherzustellen für in Interventionen tätige Hunde ist:

•	 eine Kontrolle der Nahrungszufuhr während des Einsatzes;

•	 Wasserbereitstellung ad libitum während des Einsatzes;

•	 gut durchlüftete Räume, die nicht zu viel Ablenkung bieten durch andere Personen wie 

Angehörige oder andere Besucher (diese gesunden Menschen neigen dazu, den Hund 

abzulenken und dadurch den Gruppenprozess zu stören);

•	 regelmäßiges Ausgleichsprogramm nach und neben den Einsätzen inklusive Kontakt 

zu Artgenossen, der deutlich stressreduzierend wirkt;

•	 ausreichend und ungestörter Schlaf von 12 bis 18 Stunden pro Tag.

(vgl. RÖGER-LAKENBRINK 2018, S. 49 ff)

Ein weiterer Punkt, der durchaus eine Rolle spielen kann im Einsatz von Hunden in tiergestütz-

ten Interventionen, ist der der rassespezifischen Wesenseigenschaften oder dem Temperament. 

Auch wenn generell alle Hunde für Einsätze geeignet sind, sollte man über die einer Rasse zu-

grundeliegenden Eigenschaften genau Bescheid wissen, um Signale schneller deuten zu können 

und nicht Gerfahr zu laufen, in eine Überforderung zu schlittern. Genauso wie bei uns Men-

schen ist aber die Fähigkeit mit Stress umzugehen auch individuell unterschiedlich – manchmal 

auch von einem Einsatz zum nächsten. Damit schließt sich das nächste Thema an.

3.3.2   Stress

Zum Thema Stress soll zuallererst noch einmal wiederholt werden, was inzwischen weithin be-

kannt sein dürfte: Stress ist nicht gleich Stress. Oder, was vor allem als Stress gemeint ist, be-

zeichnet eine angestaute Dosis, die im zeitlichen Verlauf schädlich auf den Körper zu wirken 

beginnt – der sogenannte Distress. An sich ist Stress ein gut funtionierender Anpassungsme-

chanismus, der immer wirkt und in feinen Regulationsstufen Anspannung und Entspannung 

steuert. Das gilt für Mensch und Hund und etliche andere Lebewesen. Um den Metabolismus 

anzukurbeln, bedarf es oft auch nur assoziativen Verknüpfungen an Situationen oder Umstän-

de, die als angsteinflössend oder herausfordernd eingestuft werden (man denke nur einmal an 

eine Prüfungssituation o. ä.). Dabei handelt es sich um erlernte Assoziationen, die individuell 

unterschiedlich sein können – auch die Reaktionsschwelle ist abhängig von Erfahrungen, wobei 
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frühkindlichen Prägungen hier eine ganz besondere Bedeutung zukommt; Traumata erhöhen 

die Auslöserschwelle dramatisch (Hallgren 2011). 

In einer besonders herausfordernden Sitation wird eine Stressreaktion ausgelöst, in der 

„sich der Sauerstoffgehalt des Blutes erhöht (Atmung wird effektiver), das Blut mit Fett angerei-

chert wird (Fettdepots geben Fett ins Blut ab) und mehr Nährstoffe enthält (durch das Freisetzen 

des Zuckers aus der Leber, welche in größerer Menge (Umverteilung des Blutes) schneller duch 

den Körper zirkulieren (schnellerer Herzschlag). Somit wird die Körperkraft erhöht“ (Hallg-

ren 2011, S. 18). Ein neurobiologisch sehr wirksamer Schutzmechanismus, der in Notsitationen 

wertvolle Zeit spart, weil das rationale Zentrum ausgeschaltet wird und ein gestärkter Körper 

die Führung übernimmt und Reaktionen steuert. Genauer gesagt, wird die Versorgung des 

Cortex, der entwicklungsgeschichtlich „neueren“ Hirnregion (zuständig für logisches Lernen), 

unterbunden zugunsten des „alten“ Hirnteils, dem Limbischen System – Sitz der Gefühle und 

der Angst. Dieser Mechanismus ist auch heute noch aktiv, obwohl die auslösenden Sitationen 

zumeist nicht mehr lebensbedrohlich sind. 

Evolutionstechnisch gesehen ist der Hund auf zwei bis drei intensive „Stresserlebnisse“ pro 

Woche ausgerichtet (ursprünglicherweise um Beute zu fangen und zu erlegen), wozu das autono-

me Nervensystem angekurbelt wird, Kraftreserven (Fett) angegriffen und sogenannte Stresshor-

mone mobilisiert werden (vgl. HALLGREN 2006, S. 108 – siehe auch Tab. 2, S. 34). Nach dieser 

Stressreaktion ist der Organismus erschöpft und stellt normalerweise wieder auf Erholung um. 

Wird jedoch zu viel Stimulanz geboten, etwa durch Fang-, Beiß- oder Apportierspiele, droht 

eine Überbelastung des Hundes, der sich selbst oft keine eigenen Grenzen setzt, sondern gern 

dem angeborenen Jagdinstinkt nachgibt. In Folge können sich sogar die Nebennieren vergrö-

ßern und ein höheren Anteil an Stresshormonen produzieren, die insgesamt zu Unausgegli-

cheinheit, Hektik, Unaufmerksamkeit und auch erhöhter Aggression führen können. „Oft gibt 

es eine ganz banale Erklärung dafür, dass ein Hund unkonzentriert ist, Kommandos nicht aus-

führt, sich insgesamt respektlos gegenüber seinem Halter verhält: Stress. Bei lang anhaltendem 

Stress mit unzureichender Regenerationsmöglichkeit kann es zu Hyperaktivität, Unsicherheit 

und/oder Aggressivität des Hundes kommen“ (HALLGREN 2006, S. 107).

HALLGREN spricht von durchschnittlich vier Inaktivphasen von mindestens je eineinhalb 

Stunden, die ein Hund, egal welchen Temperaments, täglich braucht, was aus Untersuchungen 

von „wilden Hunderudeln“ bei unterschiedlichen Jahres- und Tageszeiten, Wetter- und Lebens-
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bedingugen hervorging und damit einigermaßen repräsentativ sein sollte (vgl. HALLGREN 

2006, S. 76).

Zur besseren Übersicht sei an dieser Stelle eine Auflistung an möglichen Auslösern, Anzeichen 

und Vermeidungsstrategien angeführt.

Stressoren lassen sich einteilen in:

•	 äußere: übermäßige Stimulation, Deprivation, Schmerz

•	 psychische: Konflikte, Angst, Unkontrollierbarkeit, Erwartungsunsicherheit

•	 leistungsbezogen: Über- und Unterforderung

Stressanzeichen

•	 Verhalten: 

Demutsbebärden/Beschwichtigungsgesten, Übersprungshandlungen/-bewegungen,  

Überreaktion, Ruhelosigkeit, Schütteln, Speicheln, Hecheln, Kratzen, übertriebene  

Körperpflege bis zum Wundlecken, Aufreiten, Hypersexualität, übertriebene Laut

äußerungen, Zerstörungswut, Appetitlosigkeit oder Fresssucht, übermäßiges Trinken 

bis zum Erbrechen, Zittern, hektisches Um-sich-schnappen, Zähneklappern,  

Stereotypien, in die Leine beißen, fixieren (Lichtkegel, Fliegen, …)

•	 Erscheinungsbild: 

Fieber, Erbrechen, Durchfall, Allergien, Erektion, Körpergeruch, Mundgeruch,  

verhärtete Muskeln, Hautprobleme, Schuppenbildung, Haarausfall, ungesundes  

Aussehen, tropfende Nase, Schweißpfoten, weit aufgerissene Augen

Stressvermeidung

•	 Training: 

Desensibilisieren, Gegen-Konditionieren, Antrainieren eines Entspannungssignals

•	 Nasenarbeit: 

Fährte, Spurensuche; Flächensuche, Gegenstände oder Leckerlis suchen;  

Gerüche identifizieren

•	 Lernen durch positive Verstärkung: 

Alltagsfertigkeiten, Tricks
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•	 Aktivierung des Problemlösungsverhaltens: 

Denkspiele (z.B. von Anna OTTOSON: www.spass-mit-hund.de)

•	 Balancieren: 

Hindernisparcours (nicht auf Schnelligkeit, sondern auf Konzentration ausgerichtet),  

Geschicklichkeitsübungen, Klettern

Stressvorbeugung

•	 gute Sozialisation

•	 hohe Frustrationstoleranz

•	 gute Bindung zu den Bezugspersonen

•	 stabile Integration in den Familienverband

•	 geistige und körperliche Beschäftigung und Auslastung (artgerecht)

•	 Ruhephasen: im Durchschnitt pro Tag vier Inaktivphasen von mindestens  

je eineinhalb Stunden

•	 körperliches Wohlbefinden

•	 Gesundheit

•	 regelmäßige Fütterungszeiten

•	 Stärken und Schwächen des Hundes kennen 

•	 durch Beobachtung herausfinden: Wie rasch empfindet der Hund Stress?  

Welche Strategie wählt er im Umgang mit Stress?  

Wie ansprechbar ist er Stresssituationen?

Die Reizschwelle zum Auslösen einer Stressreaktion kann, wie bereits erwähnt, auch schon sehr 

früh geprägt werden und spiegelt sich im Verhalten des adulten Tieres wider. GANSLOSSER 

und KRIVY sprechen von einer „sehr starken Traumatisierung des Cortisolsystems“: „Tiere, die 

unter unzureichenden unübersichtlichen oder anderweitig ungünstigen Nahrungsbedingungen 

ihre früheste Kindheit und Jugend durchmachen müssen, bekommen ein anfälligeres Stresssys-

tem, da sich mehrere, für Stressreaktionen verantwortliche Zentren im Gehirn vergrößern. Grö-

ßere Stresszentren im Gehirn aber bewirken wiederum, dass auch schon leichte Stressreize zu 

einer massiven Verhaltensantwort des Stresssystems führen, das Tier insgesamt stressanfälliger 

wird. Eine erhöhte Neigung zu cortisolbedingten Verhaltensäußerungen wie etwa Futteraggres-
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sion und Angst- bzw. Unsicherheitsverhalten, Trennungsängste, Zerstörungswut usw. sind die 

Folge“ (GANSLOSSER und KRIVY 2011, S. 107). Das Wissen um diese Wirkungsweise könnte 

auch hilfreich sein bei Hunden, deren Vorgeschichte nicht bekannt ist, die zu häufig stressasso-

ziiertem Verhalten neigen oder leicht reizbar sind. Weiters unterscheiden die Autoren zwischen 

aktivem und passivem Stresssystem – ersteres steuert mit den Hormonen Adrenalin und Norad-

renalin und ist für die Bewältigung von milden Stresserfahrungen zuständig. Wird dieses in der 

frühen Jugend vermehrt aktiviert, indem Frustrationssituationen bewältigt werden, geht jenes 

Hirnareal, das mit diesem aktiven Stresssystem assoziiert ist gestärkt hervor. „[S]owohl die Zell-

zahl als auch die Zahl der verbindenden Nervenfasern und der zugehörigen Versorgungszellen“ 

vermehren sich, dieser Stressbewältigungsmechanismus wird effektiver und weniger anfällig ge-

genüber Überforderung (GANSLOSSER und KRIVY 2011, S. 163). Umgekehrt wird das passive 

Stresssystem gefördert, wenn Situationen nicht bewältigt werden können, was zu Gefühlen des 

Ausgeliefertseins und Kontrollverlustes führt und das Cortisolsystem befeuert (vlg. ebd.).

Es ist also für die Förderung des allgemeinen Gesundheitszustandes und des Wohlbefindens 

des Hundes unerlässlich, Stresssymptome zu erkennen und adäquat zu reagieren. Im schlimms-

ten Fall kann eine Anhäufung von Stress auch zu Selbstschädigung führen, bedingt durch man-

gelnde Grunderziehung, unzureichende Grenzsetzung, Inkonsequenz, fehlende Durchsetzung, 

falsche Verknüpfungen und mehr. Das Immunssystem wird dadurch geschwächt, wodurch auch 

körperliche Krankheiten bedingt werden können (vgl. GANSLOSSER und KRIVY 2011, S. 162).

Beim Trainieren des Hundes ist von Bedeutung, dass ein Mittelmaß aus Eigenintiative und 

Passivität (also Orientierung am Menschen) gefunden wird. Jede Überbetonung der Extreme 

ist nicht förderlich, also weder zu viel Selbständigkeit, die keiner Erziehung gleichkommt und 

zu unkontrolliertem Verhalten führt, als auch einer kompletten Führungsabhängigkeit, einer zu 

strengen Erziehung, die verunsichert und passiviert. Was einen Hund in der Ausprägung eines 

ausgeglichenen Wesens zusätzlich unterstützt sind klare Strukturen, Authentizität der Bezugs-

person und das Absehen von übertriebener Stimulation (etwa durch ständige Aktivität). Auch 

die menschliche Ausgeglichenheit spielt eine Rolle – emotionale Stabilität und Führungsquali-

täten verwirren Hunde generell weniger und haben Vorbildcharakter für ihn, auch was Gesellig-

keit und soziale Freundlichkeit anbelangt (vgl. BLOCH und RADINGER 2016, S. 23). „Hunde 

suchen nach Einschätzbarkeit, denn nichts ist ihnen lieber, als den Handlungen und Aktionen 

ihrer menschlichen Sozialpartner vertrauen zu können. Belastbare Langzeitbeziehungen mit 



– 34 –

Hunden basieren auf den gleichen Schlüsselfaktoren, die uns Menschen ‚eigentlich‘ aus dem 

alltäglichen Beisammensein geläufig sein müssten: Planbarkeit, Verlässlichkeit und Vertrauen“ 

(BLOCH und RADINGER 2016, S. 29).

Stress in geringen Dosen ist also wichtig und unterstützt die Lernfähigkeit – ein Anstieg 

von Noradrenalin sowie von Cortisol können zu einer verstärkten Gedächtnisbildung führen. 

Steigt die Konzentration aber zu stark an, sind Gedächtnisstörungen bis hin zu Lernblocka-

den die Folge. Es ist daher unumgänglich, die individuelle Belastbarkeit und die momentanen 

Stress- und Belastungsanzeichen jedes Tieres in einer Lern-, Trainings- und Abrufsituation zu 

beachten, um auf individuelle Eigenschaften und Fähigkeiten optimal eingehen und gegebenen-

falls trainingsmäßig beeinflussen zu können“ (GANSLOSSER und KRIVY 2011, S. 18).

Tab. 2: „Die Eselsbrücken-Syndrom-Tabelle von Hormon & Co.“  
(GANSLOSSER und KITCHENHAM 2012, S. 98 und GANSLOSSER und KRIVY 2011, S. 228 f)

Adrenalin
das „Ich-bin-dann-mal-weg“-Hormon; das Fluchthormon im Organismus; 
gemeinsam mit dem Noradrenalin bildet es das aktive Stresssystem

Cortisol
Hormon des passiven Stresssystems; das Cortisolsystem wird als 
Kontrollverlustsystem bezeichnet und ist wesentlich für die Ausbildung  
von Unsicherheit, Angst und Panikanfällen verantwortlich

Dopamin
der „Verführer, der Freudensaft-Botenstoff, der in Verbindung mit Noradrenalin, 
Serotonin und Endorphinen für das Glücksempfinden zuständig ist; Dopamin wird 
auch als Selbstbelohnungsbotenstoff bezeichnet, sowie als „Lerndroge“

Endorphine die „Alles-ist-wunderbar“-Glücksbotenstoffe

Noradrenalin
das „Kampf-Hormon“; Noradrenalin unterstützt und fördert die 
Testosteronausschüttung; gemeinsam mit dem Adrenalin bildet es das aktive 
Stresssystem

Oxytocin
das „Wir-gehören-zusammen“-Bindungs- bzw. Vertrauens-Hormon; wirkt als 
Stressbremse; weibliches Sexualhormon; gemainsam mit Vasopressin gilt es als 
Hormon des sozialen Netzwerkes

Prolaktin
das „We-are-Family“-Eltern-Hormon; verantwortlich für diverse 
Brutpflegeverhaltensweisen

Testosteron
das „Ich-bin-der/die-Tollste“; wird bei jeder Art von sozialem Erfolg ausgeschüttet 
(auch von weiblichen Lebewesen!); männliches Sexualhormon

Vasopressin
„Du-gehörst-zu-mir“, das Eiferstuchts- oder Partnerschutzhormon; gemeinsam mit 
Oxytocin gilt es als Hormon des sozialen Netzwerkes
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3.4  Über das Wohlbefinden des Tieres in engem menschlichen Kontakt

Spätestens seit den 1960er Jahren gibt es weitreichende Tierschutzbestrebungen, die nicht zu-

letzt auch auf den sogenannten Brambell-Bericht zurückgehen, der die Zustände in intensiven 

Tierzuchtbetrieben Grossbritanniens näher beleuchtet hatte. Basierend auf dieser Untersuchung 

legte man in Folge fünf Bedingungen fest, die sogenannten Five Freedoms, denen unbedingt Fol-

ge zu leisten ist, wenn man Tiere halten oder züchten möchte. 

Die (Haus-)Tiere müssen:

•	 frei von Hunger und Durst sein,

•	 frei von Unwohlsein,

•	 frei von Schmerz, Verletzung oder Krankheit,

•	 frei sein, ihr arteigenes Verhalten ausleben zu können und

•	 frei von Angst und Stress gehalten werden.

Diese Begrifflichkeit von „Freiheit“ ist – nicht zuletzt der Übersetzung geschuldet – schwierig zu 

handhaben, da sie aus menschlicher Sicht auch vielfältigen Interpretationen Raum bietet. Wann 

kann etwa von einem „Freisein“ von Angst oder Unwohlsein die Rede sein? Woran könnte man 

das für Tiergruppen und einzelne Tiere festmachen? Wie liesse sich das evaluieren? Die Forde-

rungen sind gleichzeitig – vor allem in Hinblick auf intensive Nutztierhaltung – schwer bis gar 

nicht umzusetzen. Denke man z. B. an die Freiheit, das arteigene Verhalten ausleben zu können 

bei Tieren, die ihr zumeist kurzes Dasein nur eingepfercht in überfüllte Innenräumen fristen. 

Davon betroffen sind aber nicht nur jene Haltungsformen, die einem wirtschaftlichen Interesse 

und Druck unterliegen, sondern ebenso die uninformierte Haustierhaltung.

Was braucht ein Tier also, um glücklich zu sein? Inzwischen sind die körperlichen Bedürf-

nisse von in engem Kontakt mit Menschen lebenden Tieren sehr gut erforscht. Wie sieht es al-

lerdings mit dem mentalen Zustand aus? Eine These dazu hat Temple GRANDIN aufgestellt, die 

besagt, dass die Umgebung, in der die Tiere leben, in ihnen positive Emotionen auslösen sollte 

und nur so wenige negative wie unbedingt nötig. Werden neuronal die positiven Emotionszen-

tren angesteuert, könnten Problemverhalten wesentlich reduziert werden (vgl. GRANDIN und 

JOHNSON 2009, S. 3). 
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Manchmal dient das Haustier nur einem oder wenigen Bedürfnissen des Besitzers – im 

schlimmsten Fall auf Kosten der Gesundheit oder des Wohlbefindens des Haustiers. Ein Beispiel 

stellen (exotische) Haustiere dar, die eher als Statussymbole fungieren – manchmal auch, ohne 

auf die speziellen Bedürfnisse der Tierrassen zu achten. Werden diese infolgedessen krank oder 

sterben, kommt es häufig vor, dass die Tiere einfach durch neue ersetzt werden, ohne sich über 

richtige Haltungsbedingungen zu informieren (vgl. IANNUZZI und ROWAN 1991, S. 155 f). 

Des weiteren sprechen IANUZZI und ROWAN von einem Anteil von 20 bis 25 Prozent der 100 

Millionen Katzen und Hunde, die in den USA gehalten werden, die pro Jahr „ausgetauscht“ 

werden und in Tierheimen landen, wenn sie aus irgendeinem Grund lästig oder in der Betreu-

ung zu aufwändig werden bspw. aufgrund von Krankheit, die einen Mehraufwand an Zeit und 

Kosten bedeuten würde. Zirka 10 bis 15 Millionen von ihnen werden dort getötet, da dies auf-

grund der Gesetzteslage möglich ist, werden sie nicht innerhalb einer bestimmten Frist wieder 

adoptiert. Diese Problematik der „throwaway pets“ (in etwa „Wegwerf-Haustiere“) wurde auch 

bereits von einigen Tierschutzorganisationen in den Fokus genommen und Aufklärungskampa-

gnen betrieben (vgl. IANNUZZI und ROWAN 1991, S. 155). 

Umgekehrt ist ein Verhätscheln des Haustiers vor allem dann nicht angebracht, wenn es 

um die richtige Ernährung geht. Gut gemeinte aber falsche und/oder zu häufige Fütterung führt 

zu gesundheitsbeeinträchtigender Dickleibigkeit oder zu Vergiftungen – 10 bis 20 Prozent der 

Haustiere werden in den USA jährlich aus diesen Gründen in veterinärmedizischen Kliniken 

behandelt (vgl. IANNUZZI und ROWAN 1991, S. 156). Ein anderer Aspekt, der auf Kosten von 

Gesundheit und Wohlbefinden gehen könnte, sind die vielfältigen Aufgaben, die Assistenztiere 

zu erfüllen haben. Untersuchungen dazu finden sich aber kaum (vgl. ebd.).

Was sich jedoch beobachten lässt, ist eine Trasformation der Rolle von Haustieren von einer rein 

utilitaristischen Persperktive hin zu einer symbiotischen Verbindung zum Menschen als psycho-

sozialem Begleiter (persönliche Mitteilung von ARKOW P. 1990 in: IANNUZZI und ROWAN 

1991, S. 154). Damit beide Seiten Nutznießer dieser Beziehung sein können, sollten Bedürfnisse 

beachtet und eine sichere ausgewogene Bindung angestrebt werden. TANNENBAUM definiert 

folgende Kriterien für eine „echte“ Mensch-Tier-Bindung:

•	 Sie setzt eine kontinuierliche und andauernde Beziehung voraus  

(im Vergleich zu einer sporadischen und zufälligen).
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•	 Sie darf nicht nur irgendeinen Nutzen oder Vorteil sondern soll einen bedeutsamen  

Nutzen oder Vorteil für beide Seiten bringen – dieser Vorteil ist von zentraler  

Bedeutung für die Leben beider. 

•	 Sie muss eine Beziehung beinhalten, die in gewissem Sinn auf Freiwilligkeit beruht.

•	 Sie beruht ebenso auf Gegenseitigkeit.

•	 Sie muss jedem Bindungspartner das Recht einräumen, aus Selbstzweck respektiert zu 

werden und von der Bindung zu profitieren und nicht als reines Mittel zum Zweck.

(vgl. TANNENBAUM 1989 in: IANNUZZI und ROWAN 1991, S. 155)

Es sollte auch nicht darauf vergessen, dass es sich immer noch um vom Menschen unterschie-

dene Tiere handelt, die nicht alle sozialen Bedürfnisse des Menschen abdecken können. „Wer 

sie [die Hunde, Anm. der Autorin] in die Rolle des ‚Menschseins‘ drängt und ihnen womöglich 

noch menschliche Wertvorstellungen aufzwingt, hat dazu auch dann kein Recht, wenn er selbst 

ungünstige Lebensbedingungen beklagt!“ und weiter: „Die transportierte Gefühlswelt einer ex-

trem emotional überladenen ritualisierten Kommunikation birgt ein hohes ursächliches Stress

potenzial, dessen Intensität so mancher Hund einfach nicht gewachsen ist. Menschen müssen 

lernen, sich zu verhundlichen, dürfen aber grundsätzlich nicht von ihren Vierbeinern erwarten, 

dass diese sich vermenschlichen“ (BLOCH und RADINGER 2016, S. 39). Ein Umstand, der nun 

auch in hundegestützten Interventionen zu beachten ist.

Als Anzeichen von schlechtem Wohlbefinden und diesem nicht dienlich sind: 

•	 unzureichender Sozialkontakt,

•	 Trennungsangst,

•	 Angst vor Menschen oder Hunden, 

•	 Angst vor Umwelteinwirkungen (Gewitter o. Ä.), 

•	 chronische Krankheiten, 

•	 Stereotypien (Schwanznachlaufen u. a.).

Nach SONNTAG und OVERALL (2014) lassen sich noch viele Anzeichen mehr hinzufügen, die 

aber immer auch im Kontext zur jeweiligen Situation zu interpretieren sind. Dazu zählen: Harn-

lassen, Koten, Hecheln, höhere Atem- und Herzfrequenz, Zittern, Lippenlecken, Nasenlecken, 
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Hyperventilation, Bellen, Erstarren, Trotten, Ausbruchsversuche oder Verstecken, Vermeidung 

des direkten Blickkontakts und Veränderungen im Verhalten auch bezüglich Körperpflege und 

sozialen Interaktionen.

Wie lässt sich das Wohlbefinden nun aber steigern? Auch hier lässt sich auf wohldosierte Ak-

tivitäten und das richtige Training verweisen. Hunde sollten demnach zur selbständigen Ent-

scheidungsfindung erzogen werden, anstatt ihnen jegliches Denken abnehmen zu wollen. Denn 

„Hilflosigkeit ist etwas anderes als Bindung“ und führt höchstens in eine resignierte Abhängig-

keit (BLOCH und RADINGER 2016, S. 54). Bereits in jungen Jahren kann man das Training 

darauf hin aufbauen, Erfolgserlebnisse beim Bewältigen von Problemen zu schaffen. Denn Trai-

ning kann auch für das Tier selbst verhaltenstherapeutisch wirksam sein, die Gesundheit erhal-

ten und fördern und auch im Sinne des „enrichments“ wirken – d. h. eine positive Aktivierung 

durch Beschäftigung herbeiführen.

In einem ethisch wertvollen Training müssen Tiere denn auch:

•	 individuell wahrgenommen werden,

•	 Entscheidungen treffen können (zumindest gelegentlich!),

•	 ohne psychische oder physische Gewalt behandelt werden,

•	 vollständig gedeckte Grundbedürfnisse haben und

•	 über positive Verstärkung angeleitet werden (SJERO-ANZBÖCK 2017).

So lässt sich erkennen, dass die Arbeit im tiergestützten Umfeld durchaus verantwortungsvoll 

ist und nicht auf die leichte Schulter genommen werden sollte, möchte man bewirken, dass alle 

Seiten davon profitieren. Wie es um die praktische Umsetzung dieses Unterfangens bestellt ist, 

soll die folgende Untersuchung nun zeigen. 
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4  Praktische Untersuchung

4.1  Zur Fragestellung

Es wurde festgestellt, dass theoretisch danach getrachtet wird, in tiergestützten Interventionen 

gleichermaßen auf die Bedürfnisse der Klienten und der Therapiebegleittiere zu achten und 

niemals auf Kosten des Wohlbefindens einer Seite zu handeln. Es wird an einem internationa-

len Standard gearbeitet, der Orientierung und Vereinheitlichung der Qualitätsmerkmale tierge-

stützten Arbeitens bieten soll. Die Zielvorstellung liegt darin, Therapietier und Klientin zugleich 

positiv zu stimulieren als ethisch einwandfreie Maßnahme.

Doch wie sieht es in der Realität aus? Wie sehr sind tiergestützt arbeitende Menschen mit 

dieser theoretischen Zielsetzung vertraut? Schleichen sich in der Praxis vielleicht doch andere 

Handlungsmechanismen ein? Und gibt es dahingehend generelle Unterschiede zwischen Euro-

pa und den USA? 

Dieser Thematik wurde in Form eines Online-Fragebogens nachgegangen, der stichprobenartig 

in den USA und Europa (genauer in Österreich, Deutschland, der Schweiz, Irland, Großbritan-

nien u. a.) ausgeschickt wurde. Über eine Auswertung von etwaigen Mustern in den gegebenen 

Antworten sollen Tendenzen im Umgang mit Therapiebegleithunden in der gängigen Praxis 

abgelesen werden. Mittels Fragebogen wurde erforscht, wie sich Fachkräften zu ihren Co-Thera-

peuten konkret verhalten (bspw. in welchem Alter sie eingesetzt werden, wie lange sie im Dienst 

stehen und wie häufig sie im tiergestützten Feld durchschnittlich tätig sind), ob die Antworten 

mit dem theoretisch Erörterten in Einklang stehen und ob sich dahingehend signifikante Unter-

schiede zwischen in den USA Tätigen und jenen in Europa zeigen. Die genauen Fragestellungen 

werden im nächsten Kapitel angeführt und sind im Anhang auch in der Übersetzung einsehbar.

4.2  Methode

Nach Ausarbeitung der als relevant erachteten Fragestellungen und Ausarbeitung des online 

ausfüllbaren Fragebogens erfolgte eine Internetrecherche, um in Frage kommenden Zielper-
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sonen, die angeschrieben werden könnten, ausfindig zu machen. Begonnen wurde damit, in 

den USA Institutionen ausfindig zu machen, die die Anfrage an einzelne im Bereich Tätige 

weiterleiten konnten. Anhaltpunkte lieferten Videos aus dem bereits eingangs erwähnten Vor-

trag „Assisting with dogs“ von Frau Dr. Cimarelli, der genau den relevanten Aspekt des Um-

gangs mit Therapiebegleithunden in den Fokus genommen hatte. Dazu zählten „Therapy Dogs 

at Phoenix Children’s Hospital – Petcentric Snouts in Your Town“ (https://www.youtube.com/

watch?v=mb2tv8jT6r8&feature=youtu.be), „The Benefits of Animal-Assisted Therapy“ (https://

www.youtube.com/watch?v=l3vnkoWDypQ&feature=youtu.be) und ein Video des Edison Sta-

te Community College (https://www.edisonohio.edu/), das inzwischen das hundegestützte Pro-

gramm nicht mehr anbietet. (Der Hund, der im Video im Aussenraum von einer Klientin an der 

Leine geführt wurde, wirkte sehr unkontrolliert – er zieht die Klientin regelrecht.) Das Video 

„Therapy dogs take care of their people at West Virginia University“ (https://www.youtube.com/

watch?v=_GPjmapkoU4&feature=youtu.be) zeigt den Werdegang dreier Therapiebegleithunde, 

die ursprünglich nicht für diese Tätigkeit vorgesehen waren. Die portraitierte Instiution bildet 

Servicehunde aus, hat aber im Zuge dessen manche Hunde als besser für den Therapiebereich 

befunden. Beispielsweise sei einer der gezeigten Hunde zu klein für einen Servicehund, aber 

menschenbezogen; ein Pudel war ständig auf der Suche nach Aufmerksamkeit von nahezu je-

dem Menschen, weswegen sein Ausbildungsprogramm gewechselt wurde. 

Diese Institutionen wurden zuallererst angeschrieben; des weiteren ergab eine Suche mit 

den Schlagworten „therapy dog America“ einen Treffer zum „Therapy Dog Program – American 

Kennel Club“. Auf dieser Seite konnten sämtliche in den USA tätige Institutionen, die ein hunde-

gestütztes Programm anbieten, alphabetisch gereiht eingesehen werden („Therapy Dog Program 

[AKC Recognized Therapy Dog Organizations] – Therapy Groups Listed Alphabetically“ unter ht-

tps://www.akc.org/sports/title-recognition-program/therapy-dog-program/therapy-dog-orga-

nizations/). Die Auswahl der angeschriebenen Institutionen erfolgte stichprobenartig in etwa 

über die gesamte Fläche der USA verteilt.

Anschließend wurden alle von der Autorin bekannten Personen und Institutionen, die in 

Österreich in diesem Bereich tätig sind, angeschrieben. Für Europa wurde anschließend ein 

analoges Prinzip wie in den USA verfolgt und zusätzlich die ESAAT-Seite ausgewertet (https://

www.esaat.org/). Über die Suchbegriffe „animal assisted therapy with dog Ireland“ konnte ein 

pdf mit in Europa tätigen Oraganisationen gefunden werden, die alle angeschrieben wurden.
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Die Teilnehmenden der Online-Befragung konnten wahlweise auf deutsch oder englisch ant-

worten; dazu standen zwei Sprachversionen am Beginn des Fragebogens zur Auswahl, der fol-

gende Fragestellungen beinhaltete:

•	 Wie alt ist der eingesetzte Hund?  

(Beim Einsatz von mehreren Hunden: wie alt sind jeweils alle eingesetzten Hunde?)

•	 Welcher Rasse ist der eingesetzte Hund zugehörig?  

(Beim Einsatz von mehreren Hunden bitte alle Rassen angeben.)

•	 Wenn verschiedene Hunderassen zum Einsatz kommen: wurden Unterschiede im 

Verhalten während des Einsatzes festgestellt? (Aufzählung von Vorzügen oder Schwie-

rigkeiten einer Rasse im Einsatz)

•	 Wie lange arbeitet der Hund bereits in der tiergestützten Therapie?  

(Beim Einsatz von mehreren Hunden bitte alle Zeitangaben anführen.)

•	 Wie oft in der Woche finden die Arbeitseinsätze (pro Hund) statt?  

Und wie oft am jeweiligen Tag?

•	 Wie lange dauert eine Einheit?

•	 Gibt es Pausen während des Arbeitseinsatzes (pro Tag) und wenn ja, wie sind diese 

gestaltet? Nach wievielen Minuten Einsatz wird wie lang Pause gemacht?  

Gibt es einen eigenen Ruheraum für den Hund/die Hunde?  

Oder wird angeleint nach draußen gegangen oder freier Auslauf geboten?

•	 Ist der Hund (oder einer der Hunde) im Einsatz angeleint?

•	 Darf sich der Hund/dürfen sich die Hunde im Einsatz jederzeit einer Situation  

entziehen?

•	 Ist es für Ihren Hund/Ihre Hunde im Einsatz am besten (gut ausgebildet, wie er ist/sie 

sind), immer Ihren Anleitungen Folge zu leisten und etwa auch am besten zu verhar-

ren, bis Sie durch ein Signal die Situation verändern?

•	 Wenn Sie prozentuell eine Schätzung abgeben sollten: wieviel Ihrer Konzentration ist 

auf den menschlichen Klienten/die menschliche Klientin gerichtet und wieviel auf 

Ihren eingesetzten Hund/Ihre eingesetzten Hunde? 

•	 Arbeiten Sie alleine oder mit menschlichen Assistentinnen/Assistenten?

•	 Was qualifiziert als stressassoziiertes Verhalten des Hundes?  
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(Zählen Sie bitte für Sie erkennbare Anzeichen von Stress bei Ihrem Hund/ihren Hun-

den auf.)

•	 Was tun Sie, wenn Sie dieses Verhalten während eines Einsatzes beobachten?

•	 Darf Ihr Hund/dürfen Ihre Hunde von den Klienten überall angegriffen werden?

•	 Wie wird Ihr Hund/werden Ihre Hunde geführt?  

(Brustgeschirr, Halsband oder sonstiges?)

•	 Gibt es Gründe für das Absagen eines Therapieeinsatzes? 

Wenn ja, welche? 

Eine Schwierigkeit, die sich auftat und schlussendlich zu einer Ausweitung des Untersuchungs-

themas führte, war die schlechte Unterscheidbarkeit von Hunden, die speziell für tiergestützte 

Therapie (TGT/AAT) eingesetzt werden im Vergleich zur tiergestützten Aktivität (TGA/AAA) 

(siehe dazu Kapitel 3.2.1 Seite 17 f). „Therapy dog“ wird im englischen Sprachgebrauch für alle 

im tiergestützten Umfeld arbeitenden Hunde verwendet, egal ob es sich um einen Besuchshund 

oder Therapiebegleithund handelt. Eine angestrebte Standardisierung der Interventionstechni-

ken, für die sich gerade im US-amerikanischen Raum die Organisation IAHAIO einsetzt, ist 

bis jetzt noch nicht realisiert. Oft ist im amerikanischen Raum nicht einmal die Organisation 

selbst bekannt, umso weniger die Unterscheidung der einzelnen Interventionsfelder. Um einen 

gewissen Rücklauf zu gewährleisten und die Untersuchung durch Rückfragen und detailiertere 

Recherchen zeitlich nicht aus dem Rahmen laufen zu lassen, wurde das Untersuchungsgebiet 

auf TGI also das breiter gestreute Feld der tiergestützten Intervention mit Hunden ausgeweitet. 

Die ursprüngliche Intention, nur Hundebesitzerinnen zu befragen, die in der hundegestützten 

Therapie tätig sind, lag darin begründet, dass diese Hunde, besonders herausfordernde Arbeit 

verrichten und daher besonderes Augenmerk auf ihr Wohlbefinden gelegt werden sollte. Im 

Grunde wurde die Ausweitung auf das gesamte tiergestütze Interventions-Setting jedoch als 

gerechtfertigt empfunden – die Fragen behielten in Hinblick auf die Gewichtung des Wohlbe-

findens des Hundes für die Betreuungsperson ihre Gültigkeit.

Nach einem zahlenmäßig ausgeglichenen Rücklauf an Antworten aus den USA und Europa 

wurden diese miteinander verglichen und ausgewertet.
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4.3  Datenauswertung

Vorausgeschickt sei, dass aufgrund der Gesamtsumme an Partizipienten und Partizipientinnen 

eine Generalisierung nicht möglich ist, da die Stichprobe hierfür zu klein ist. Es wurde kein 

standardisierter Fragebogen verwendet; die Auswertung erfolgt durch die Autorin über quali-

tative Beurteilung und Interpretation der textlichen Antworten und quantitativer Analyse, wo 

immer dies möglich war.

Der Rücklauf nach zirka vier Monaten Recherche, Anschreiben und Zeitfenster für das 

Ausfüllen des Fragebogens (zwischen Ende 2018 und Beginn 2019) ergab 45 vollständige Beant-

wortungen im US-amerikanischen Untersuchungsraum und 48 im europäischen also insgesamt 

93 auswertbare Fragebögen.

In der nun folgenden Analyse der quantitativen und qualitativ auswertbaren Antworten wird 

der referierte US-amerikanischen Untersuchungsraum mit „amerikanisch“ gleichgesetzt. Eben-

so werden USA und „Amerika“ für diese Zwecke synonym verwendet.

4.3.1   Quantitative Auswertung von Fragestellungen

Es ergibt sich eine Summe von insgesamt 56 eingesetzten Hunden im amerikanischen Untersu-

chungsraum, wobei die 45 Partizipienten zumeist einen Hund und bis zu drei Hunde betreuen: 

insgesamt 37 betreuen einen Hund, 8 betreuen zwei Hunde und 1 Person betreut drei Hunde. 

In Europa belaufen sich die Angaben auf 64 eingestzte Hunde: von den 48 Partizipientinnen 

betreuen 36 einen Hund, 11 zwei Hunde und 2 Personen 3 Hunde. 

Die am häufigsten eingesetzten Hunderassen sind auf beiden Kontinenten der Golden 

Retriever mit 7 Nennungen in Amerika und 5 in Europa, gefolgt vom Labrador mit 4 und 5 

Nennungen in Amerika und Europa. Jeweils 3 Nennungen erhalten in Amerika der Shihtzu in 

Europa der Flat-coated Retriever, der (Kurzhaar-)Collie und der Jack Russel Terrier. In Ameri-

ka werden zusätzlich noch 15 Hunderassen genannt (Mehrnennungen inkludiert) und 15 Mi-

schlingsrassen (drei ähnliche Mischlingstypen). In Europa kommen weitere unterschiedliche 

Hunderassen zum Einsatz: genannt werden noch 13 Hunderassen (einschließlich Mehrnennun-

gen) und 15 Mischlingsrassen (ohne Mehrnennungen).
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Offensichtlich werden Altersunterschiede der eingesetzten Hunde in den Antworten aus dem 

amerikanischen und europäischen Raum. Das Durchschnittsalter des eingesetzten Hundes in 

Amerika beträgt 7,93 Jahre in Europa 5,91 Jahre, liegt in Amerika demnach tendenziell höher. 

Es werden etwas ältere Hunde in Amerika eingesetzt (siehe Abb. 4.1).

 
Abb. 4.1: Alter des Hundes im Einsatz von tiergestützten  
Interventionen in den USA und Europa

Betrachtet man das Alter der Hunde, in dem sie noch in tiergestützen Interventionen tätig sind, 

setzt sich diese Tendenz fort: 15 der insgesamt 56 eingesetzten Hunde der amerikanischen Teil-

nehmerinnen der Untersuchung sind über 10 Jahre alt, im Vergleich zu 8 der insgesamt 64 ein-

gesetzten Hunde der Teilnehmer aus Europa (siehe Abb. 4.2).

In Hinblick auf die Frage, wie lange jeder Hund bereits im Einsatz ist, ergibt sich ein Durch-

schnitt von 4,01 Jahren in Amerika und 3,14 Jahren in Europa. Rückbezogen auf das durch-

schnittliche Alter der eingesetzten Hunde werden Hunde in Amerika erst später eingesetzt (sie-

he Abb. 4.3 und Abb. 4.4). 
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Abb. 4.2: Anzahl der länger als zehn Jahre in tiergestützten  
Interventionen eingesetzten Hunde (Frequency) in den USA  
und Europa

Abb. 4.3: Streudiagramm der eingesetzten Hunde  
bezüglich ihres Alters und der Anzahl an Jahren seit Beginn  
ihres Einsatzes (Vergleich USA und Europa)
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Abb. 4.4: Wie lang werden die Hunde in tiergestützten  
Interventionenv bereits eingesetzt?  
Unterschiede in den USA und Europa

15 der 56 in Amerika eingesetzten Hunde sind seit mehr als fünf Jahren im Einsatz, 11 der 64 

in Europa eingesetzten Hunde arbeiten seit über fünf Jahren im Rahmen der tiergestützten In-

tervention.

Nimmt man die Einsatzhäufigkeit pro Woche und Hund (also die Anzahl der Einsätze pro Wo-

che und Hund) in den Fokus, ergibt sich eine Spannbreite von 0 bis 7 Einsätzen in Amerika und 

0,5 bis 7,5 Einsätzen in Europa, wobei die durchschnittliche Einsatzhäufigkeit mit 1,41 Einsät-

zen pro Woche in Amerika deutlich geringer ist als in Europa mit durchschnittlich 2,68 Einsät-

zen pro Woche und pro Hund (siehe Abb. 4.5 und 4.6).

Die Dauer der Einheiten liegt in Europa mit durchschnittlich 1,08 Stunden pro Einheit 

etwas unterhalb der durchschnittlichen amerikanischen Dauer einer Einheit von 1,37 Stunden 

(siehe Abb. 4.7 und 4.8). Angegeben wurden Einsatzdauern von 0,75 bis 6 Stunden in Amerika 

und 0,25 bis 5 Stunden in Europa.
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Abb. 4.5: Vergleich der Einsatzhäufigkeit pro Woche  
und pro Hund in Amerika und Europa

Abb. 4.6: Aufschlüsselung der Anzahl an Hunden in  
Relation zur Häufigkeit der Einsätze pro Woche in Amerika  
und Europa (Frequency = Anzahl der Hunde)
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Abbildung: 4.7: Dauer der Einheit im kontinentalen Vergleich

Abb. 4.8: Anzahl der Hunde (Frequency) in Bezug  
auf die Dauer der Einheit im direkten Vergleich von Amerika  
und Europa

Die Antworten auf die Frage, ob der Hund oder die Hunde in der Einheit durchgängig angeleint 

sind oder nicht, werden in untenstehender Tabelle (Tab. 3) aufgeschlüsselt. Die Option „Sonsti-

ges“ konnte zusätzlich mit eigenen Worten ergänzt werden (dazu mehr in der qualitativen Aus-
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wertung im nächsten Unterkapitel). Es besteht ein deutlicher Überhang des Einsatzes der Leine 

in Amerika im Vergleich zu Europa mit 80 zu unter 20 Prozent.

Tab. 3: Auswertung der Fragestellung zur Leinennutzung  
während der tiergestützten Einheit

Amerika Europa

an der Leine 
geführt Freq. Percent Freq. Percent

immer 37 	80,43 9 	18,37

nie 2 	 4,35 10 	20,41

teilweise 3 	 6,52 24 	48,98

Sonstiges: 4 	 8,70 6 	12,24

Total 46 	100,00 49 	100,00

Tabelle 4 zeigt die Auswertung der Frage, die darauf abzielt, ob der Hund bzw. die Hunde sich 

in der Einheit jederzeit einer Situation entziehen können (etwa, wenn ihnen etwas unangenehm 

wird). Die Antworten dazu sind sehr einheitlich; es wurde in keinem Fall die Antwort „nein“ 

gewählt.

Tab. 4: Auswertung der Fragestellung zur Möglichkeit  
des Situationsentzugs während der tiergestützten Einheit

Amerika Europa

Situationsentzug Freq. Percent Freq. Percent

ja 39 	84,78 44 	89,80

nein 0 	 0,00 0 	 0,00

Sonstiges: 7 	15,22 5 	10,20

Total 46 	100,00 49 	100,00

Müssen eingesetzte Hunde Signalen des Halters immer Folge leisten und auch in Situationen 

verharren, weil die menschliche Autorität das als die beste Option erachtet? Anhand der nähe-

ren Erläuterungen unter „Sonstiges“ kann festgestellt werden, dass die Fragestellung vor allem 
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im englischen Sprachraum u. U. nicht im Sinne der Verfasserin verstanden wurde, was in die 

Dikussion einfließen wird. Man kann diese Frage auch als eine schwache Kontrollfrage zur vor-

herigen (des Situationsentzugs) verstehen, wodurch ein ähnliches Ergebnis zu erwarten wäre. 

Diese Erwartung wurde enttäuscht, was die These der Fehlinterpretation (etwa durch unzurei-

chend klare Übersetzung) unterstreicht.

Tab. 5: Auswertung der Fragestellung zum unbedingten  
Verharren in Situationen während der tiergestützten Einheit

Amerika Europa

„Verharren“ Freq. Percent Freq. Percent

ja 29 	63,04 18 	36,73

nein 8 	 17,39 14 	28,57

Sonstiges: 9 	19,57 17 	34,69

Total 46 	100,00 49 	100,00

Die nächste quantifizierbare Fragestellung zielt auf eine persönliche Einschätzung der Bünde-

lung der Konzentration der Hundebezugsperson während des Einsatzes ab, anteilsmäßig aufge-

teilt auf den Klienten und den eingesetzten Hund. Die Auswertung ergibt, dass in Amerika die 

Aufmerksamkeit in der hundegestützten Einheit durchschnittlich zu 48 Prozent der Klienten 

gewidmet ist und die restlichen 52 Prozent dem co-therapierenden Hund. In Europa verläuft die 

durchschnittliche Aufteilung ein wenig entgegengesetzt mit durchschnittlich 55 Prozent Klien-

ten- und 45 Prozent Hundezentriertheit. Es gibt dementsprechend kontinentale Unterschiede, 

aber (möglicherweise aufgrund der kleinen Stichprobe) keine signifikanten.

Tabelle 6 listet die Auswertung der Fragestellung auf, ob menschliche Assistenz während der 

Einheit in Anspruch genommen wird oder ob Fachkraft oder Therapeutin die Einsätze mit dem 

Hund alleine bestreitet.



– 51 –

Tab. 6: Auswertung der Fragestellung nach assistierten Einsätzen

Amerika Europa

menschliche Assistenz Freq. Percent Freq. Percent

immer allein 18 	39,13 23 	46,94

immer mit Assistenz 7 	15,22 9 	18,37

teilweise allein bzw. mit Assistenz 21 	45,65 17 	34,69

Total 46 	100,00 49 	100,00

Es folgt die Auswertung der Frage, ob Hunde während des Einsatzes überall berührt werden 

dürfen:

Tab. 7: Auswertung der Fragestellung zur Erlaubnis des  
uneingeschränkten Berührens des Hundes während der  
tiergestützten Einheit

Amerika Europa

„Berühren“ Freq. Percent Freq. Percent

ja 42 	91,30 11 	34,69

nein 1 	 2,17 17 	42,86

Sonstiges: 3 	 6,72 21 	22,45

Total 46 	100,00 49 	100,00

Wie wird der Hund bzw. die Hunde während des Einsatzes geführt? In der Rubrik „Sonstiges“ 

wird auch beschrieben, ob ein Hund während des gesamten Einsatzes angeleint sein muss.

Tab. 8: Auswertung der Fragestellung, wie der Hund geführt wird

Amerika Europa

„Führung“ Freq. Percent Freq. Percent

Brustgeschirr 10 21,74 16 32,65

Halsband 29 63,04 20 40,82

Sonstiges: 7 15,22 13 26,53

Total 46 	100,00 49 	100,00
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Die letzte quantitativ auswertbare Frage betrifft die Bereitschaft zum Aussetzen einer hunde-

gestützten Einheit. Die möglichen Gründe für eine Absage werden im nächsten Kapitel näher 

erläutert.

Tab. 9: Auswertung der Fragestellung zur Möglichkeit  
einer Absage der hundegestützten Einheit

Amerika Europa

Terminabsage Freq. Percent Freq. Percent

ja (aufgrund von:) 40 	86,96 46 	93,88

nein 6 	13,04 3 	 6,12

Total 46 	100,00 49 	100,00

4.3.2   Qualitative Auswertung von Fragestellungen

Vorauszuschicken ist, dass manche angefragten Personen zumeist in schriftlichen Kontakt per 

Email getreten sind, wodurch individuelle Motivationen und Einblicke in persönliche Umstän-

de freiwillig gewährt wurden. Da einige Teilnehmerinnen auch Vereinsvorsitze von hundege-

stützt arbeitenden Organisationen innehaben, wird in den Schilderungen oft dargestellt, welche 

Intentionen in der jeweiligen Institution allgemein verfolgt werden. Subjektive Einstellung und 

individuelle Erfahrungen rücken somit in den Hintergrund – die Gefahr der Beantwortung 

nach sozial erwünschten Kriterien steigt durch diese Repräsentionsrolle noch mehr an. Extreme 

Positionen können dadurch eventuell besser verstanden werden, ohne jedoch eindeutige Rück-

schlüsse ziehen zu können (oder auch zu beabsichtigen), da die Befragung bewusst anonymi-

siert durchgeführt wurde. 

Bezogen auf die Frage nach beobachtbaren Rasseunterschieden bei hundegestützten Einsätzen 

zeigt sich in den aus Amerika eingelangten Antworten ein Hervorheben von körperlichen Vor- 

und Nachteilen insbesondere, was die Körpergröße anbelangt, oder von individuellen Unter-

schieden in Gemüt bzw. Charakter auch innerhalb einer Hunderasse. 
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Beispiele: 

•	 „I will say that the only differences will be in the ability of the dogs and the size of the dog. 

Small dogs are used more for brushing, petting and larger dogs are used for retrieving a 

ball, walking with a patient.“

•	 „A small dog, such as mine, has the advantage ob being able to sit in someone’s lap.“

•	 „The two dogs are sisters from the same litter. They have very distinct personality differen-

ces even though they are the same breed. However they both love people very much and 

they are small so they can get on beds, laps etc. which helps in hospitals and retirement 

homes we visit.“

Häufig wird darauf verwiesen, dass keinerlei Unterschiede festzustellen wären („Unaware“ oder 

„No, all the dogs are well behaved“) während andere genaue Beobachtungen ihrer eingesetzten 

Hunde auflisten. Eine Organisation unterscheidet nicht zwischen den Rassen und lässt alle ge-

eigneten Hunde in Einsätzen tätig werden; 40 bis 50 Prozent davon stammen aus Tierheimen, 

die meisten sind Mischlinge. Es überwiegt ein Anteil an Antworten, die beschreiben, dass die 

Rasse keine Rolle spielt, jedoch die individuelle „Persönlichkeit“ (personality), die für eine Eig-

nung in bestimmten Einsatzbereichen vorausgesetzt wird.

In den Antworten aus Europa herrschen Rassebeschreibungen der eigenen Hunde vor, insbe-

sondere auch in Bezug auf Vor- und Nachteile in der hundegestützten Arbeit und wie sich die 

Hunde selbst in verschiedenen Situationen verhalten. 

Beispiele: 

•	 „[…] Die Toller Hündin neigte dazu, etwas übereifrig zu sein, hektisch zu werden und 

Pausen nur schlecht zu vertragen. Der Labrador-Rüde war einfach nur nett, hat aber auch 

ganz klare Auszeiten benötigt. Mein Mischling (noch im Einsatz) nimmt sich von sich aus 

raus, wenn es ihm zuviel wird.“

•	 „OES are extremely good for this and very visual and with the hairy coat good for tactile 

work“ (Anmerkung der Autorin: OES ist eine Abkürzung für Old English Sheepdog)

Zweimal wird die haptische Qualität des Hundefells hervorgehoben. Hunde müssen nicht nur 

„brav“ sein, sondern werden ihrer Wesensart entsprechend eingesetzt – es wird darauf geachtet, 
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welche Klientenzielgruppe erreicht werden soll und was für diese besonders geeignet wäre. Indi-

viduelle Unterschiede der einzelnen Hunde werden häufiger beschrieben als keine beobachteten 

Unterschiede.

Beispiele:

•	 „Meine beiden Hunde sind charakterlich grundverschieden, der 2009 geborene Hund 

ist sehr aktiv, schnell aufgeregt, sehr schnell in der Auffassung, nimmt oft Dinge vorweg, 

‚denkt mit‘, ist aber auch unruhiger, fehleranfälliger, hat einen hohen Aufforderungscha-

rakter. Die ruhigere jüngere Hündin wartet mehr ab, erfordert mehr Initiative und Unter-

stützung auch durch den Klienten, was diese fordern, aber auch überfordern kann.“

•	 „We have multiple breeds of therapy dogs at our hospital facility. My observation is that the 

differences are found to be more in each individual dog’s personality and handler as I have 

not observed any trends related to a specific breed for variance.“

•	 „No difference as a breed, but difference of the dog personality. I have been working with 

other therapy dogs from different breeds. We have to remember that in a same breed we 

have a lot of different personalities, as with us human beings. We of course won’t plan the 

same with a Jack Russel than with a Golden retriever. On my lying down Golden I can lay 

a baby, not on my Jack Russel!!!“

Die Fragestellung nach Pausen für die Hunde in den Einheiten oder danach wird in Europa und 

Amerika recht einheitlich beantwortet. Es gibt ähnlich viele Antworten, die Pausen befürwor-

ten wie ablehnen. Letztere werden oft damit begründet, dass die Einheiten ohnehin nicht lange 

dauern würden. Dabei wird von Einheiten von einer Stunde und mehr gesprochen, die Pausen 

obsolet machen würden. Betont wird bei den Befürwortern von Pausen oft die Verantwortung 

der Hundebezugsperson, den Hund richtig einzuschätzen zu können und dann eine Pause ein-

zulegen, wenn diese es für notwendig erachtet – insbesondere, wenn der Hund sich lösen muss. 

Eigene Räumlichkeiten für den Hund oder die Hunde oder Rückzugsmöglichkeiten ohne Men-

schen werden nur in Europa und auch hier selten beschrieben. Das Wohlbefinden des Hundes 

wird auf beiden Kontinenten thematisiert. 

Beispiele aus Amerika:

•	 „I give my dog a break if she shows any signs of stress. She dictates our visits. If she looks 

stressed and doesn’t recover, I will end the visit and go home. She stays on her leash 
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and goes outside for a break for as long as it takes until she shows interest in going back 

inside.“

•	 „Generally the dog is willing to work straight through for an hour to an hour and a half. 

But, you have to watch your dog, and if it seems like s/he needs a break, you usually take 

her outside to relieve herself or just take a little walk. If she is not interested in going back, 

she will let you know.“

•	 „This is up to handler – that is why they need to know their dogs“

Beispiele aus Europa:

•	 „Arbeite großteils in eigener Praxis im EG unseres privaten Zuhauses, somit ist Pause so-

wohl im eigenen, gewohnten Wohnbereich als auch im Garten möglich. Zusätzlich je nach 

Einsatz/Belastung: Spaziergang, Massage oder Kauartikel im Anschluss. Bei Einsätzen in 

der mobilen Ergotherapie ggf. Spaziergang, oftmals dann Pause in der großen Hundebox 

im Auto (mit Wasser, evtl. auch mit Kauartikel)“

•	 „There are no specific breaks. Each handler determines when their therapy dog needs a 

break whether it is outside or inside. There are no areas within our facility which currently 

allow for breaks or recreation. Therapy dog teams are encouraged to plan for 2 hr visits 

and also to watch their dogs to ensure that they are not becoming overly stressed or tired 

during this time.“

•	 „Dem Hund steht es jederzeit frei, den Einsatz abzubrechen, indem er vom Patienten 

wegläuft. Dies ist für mich das Zeichen, dass mein Hund genug hat und wir gehen nach 

draussen, auch dann, wenn die eigentliche Einsatzdauer noch nicht erreicht ist. Das Wohl 

meines Hundes steht immer im Vordergrund.“

Der überwiegende Anteil an Antworten aus Amerika ist für unbedingtes Anleinen des Hundes 

während der Einsätze. Auch die Beschreibungen unter „Sonstiges“ lassen sich in einer reprä-

sentativen Antwort zusammenfassen: „We train our volunteers to ALWAYS keep their dog on the 

leash and under control“.

In Europa verhält es sich anders, zirka die Hälfte der Antwortenden entscheidet sich gegen 

den durchgängigen Leinengebrauch. Aus den Beschreibungen wird ersichtlich, dass es sogar 

erwünscht ist, dass der Hund seine Freiheit behält. Man soll ihn gar nicht zurückhalten können, 
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außer das Führen an der Leine ist Teil der Therapie (etwa, wenn der Klient den Hund führen 

soll) oder die Sicherheit des Hundes verlangt den Gebrauch (wenn z. B. neben einer Straße ge-

gangen wird). Lediglich die Stellvertreterin einer europäischen Organisation unterstreicht die 

Notwendigkeit, die Hunde im Einsatz unter allen Umständen immer angeleint zu behalten.

In Hinblick auf die generelle Möglichkeit des Hundes, sich aus bestimmten Situationen ent-

ziehen zu können, wird in den Antworten aus dem amerikanischen Raum einerseits auf die 

Eignung der Hunde verwiesen, die durch ihre hohe Toleranz gar nicht in derartige Situationen 

kommen würden („no need to“). Andererseits wird unterstrichen, dass die Hunde zu nichts ge-

zwungen werden, das ihnen Unbehagen bereiten würde oder ihnen selbstverständlich geholfen 

wird, sich zu befreien, falls eine derartige Situation tatsächlich entstehen sollte.

In den europäischen Ausführungen wird nur einmal darauf hingewiesen, dass unangeneh-

me Situationen für den Hund gar nicht entstehen könnten. In den restlichen Antworten wird 

das Wohlbefinden des Hundes hoch angesetzt.

Beispiel:

•	 „Je nach Gegebenheit – wegrennen, wenn an der Leine mit Klient unterwegs und grad 

Jagdlust auf eine vorbeilaufende Katze, ist natürlich nicht möglich. Entziehen aufgrund 

Stress/Angst würde ich prinzipiell zulassen, ich erkenne Stress/Angst aber schon früher 

und helfe dem Hund, indem ich die Situation, wenn möglich verändere etc. Generell ist 

auch eine gute Vorplanung des Einsatzes wichtig. (Was mute ich dem Hund überhaupt zu 

– das Wohl des Hundes muss ÜBER dem Therapieziel des Klienten stehen)“

Die anschließende Fragestellung zum strikten Gebot des Ver- oder Ausharrens des Hundes 

in Situationen, die nur durch die Bezugsperson wieder aufgelöst werden können, wurde, wie 

bereits erwähnt, auch als eine Art Kontrollfrage zu jener des Entziehens aus Situationen ent-

worfen. Bei aufrichtiger Beantwortung beider Fragen durch die Teilnehmerinnen, sollten daher 

ähnliche Ergebnisse zustande kommen – es zeigen sich allerdings große Differenzen, was nicht 

allein durch Unaufrichtigkeit oder sozial erwünschtes Antworten begründet werden kann. Die 

Stellungnahmen in der Rubrik „Sonstiges“ offenbaren Schwierigkeiten im Verständnis der Fra-

ge – eine bekannte Problematik bei schriftlichen Fragebögen ohne Rückfragemöglichkeit, die 

bei einer Wiederholung dieser Studie bspw. mit Pretests eingeschränkt werden könnte. Im nun 
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vorliegenden Fall wird das Ergebnis daher als unabhängig betrachtet und nicht in Relation zum 

Ergebnis der Fragestellung nach der Möglichkeit zum Situationsentzugs gesetzt.

Die englische Übersetzung der Frage, die ursprünglich ein „Verharren-Müssen“ in Situati-

onen überprüfen sollte, wurde eher dahingehend interpretiert, zu erzählen, wie der Ablauf der 

gesamten Einheit gestaltet ist und ob der Hund durchgängig nur auf Signale der Bezugsperson 

eingehen soll oder auch selbst entscheiden darf. Im amerikanischen Raum wird in den Stellung-

nahmen sowohl das eine („… I always have my dog in control during volunteering“) wie auch das 

andere Extrem geschildert („… If they were stressed in any way, we would figure a different way to 

do the therapy. I always advocated for my dogs“).

In Europa wurde die Frage, den Ausführungen nach zu urteilen, oft so verstanden, wie sie 

von der Autorin intendiert war („er darf sich jederzeit einer Situation entziehen und wird zu kei-

ne[n] Positionen gezwungen“ oder: „situationsbedingt; ausharren soll gar nicht sein; kein Zwang; 

nicht in die Situation kommen lassen – schon im Vorfeld verhindern; nur um den Schutz des Hun-

des willen ‚ausharren‘“). In den Schilderungen steht zumeist das Wohlbefinden des Hundes im 

Vordergrund; eine Antwort zielt auf eine bewusste Förderung des „intelligenten Ungehorsams“ 

ab, dem Vermögen zum eigenständigen Entscheiden durch den Hund, wenn die Folgen der 

Situation nützen (z. B. wenn der Signalgeber selbst etwas übersieht, das negative Konsequenzen 

nach sich ziehen könnte). Ein andermal wird der positive Effekt des Scheiterns hervorgehoben, 

der Lernen erst ermöglicht. Nur eine Antwort deutet auf einen geringeren Freiheitsgrad in der 

Einheit hin: „The dogs are expected to always follow the handler’s instructions and be under their 

control“.

Ob mit menschlicher Assistenz oder allein mit dem Hund gearbeitet wird, wird auf beiden 

Kontinenten in den Kommentaren oft von der Gruppengröße und der Art des Einsatzes ab-

hängig gemacht. Während bei Besuchsdiensten z. B. in Altersheimen oft Angehörige und/oder 

Pflegepersonal anwesend sind, die gewisse Unterstützung bieten können, wird in Schulklassen 

oft ohne Assistenz gearbeitet. Aus Europa stammt eine Rückmeldung, die auf die ungünstige 

personelle Situation hinweist, die ein verantwortungsvolleres Arbeiten erschwert: „immer allein, 

aber es wäre sehr wünschenswert, wenn eine Assistenz vorhanden wäre. leider ist dies personell 

nicht möglich“. Eine Aussage findet sich in den amerikanischen Antworten, die ein höchst wün-

schenswertes Zustandsbild einer hundegestützte Therapieeinheit zeichnet sowohl für Klientin 
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als auch Hund: „I was never alone with a client. There was always a some sort of therapist there. 

Either a Speech therapist, a Physical Therapist, or a occupational therapist. So I always concentra-

ted on my dog and they positioned the patient“.

Die Beschreibungen von Stressanzeichen fallen auf beiden Kontinenten sehr divers aus. Es 

kommen sehr kurze Antworten vor, das Anführen von nur einer Beobachtung oder wenigen 

Verhaltensbeschreibungen des eigenen Hundes, aber auch umfangreiche Aufzählungen an stres-

sassoziiertem Verhalten und allgemeinere Stellungnahmen. Nur in einer Antwort aus Amerika 

werden überhaupt keine Stressanzeichen erkannt („none“), ein Partizipient antwortete gar nicht. 

In Europa sind es drei Personen, die die Fragestellung eventuell auch alternativ interpretiert ha-

ben: „I haven’t noticed any stress on my dog“, „Since they do what they want, I do not see any stress“, 

„My two are very chilled and don’t stress easily“. Es lässt sich schlussfolgern, dass die Frage nicht 

allgemein aufgefasst wurde, sondern bezogen auf die Qualität der hundegestützten Einheit, was 

allerdings nicht intendiert war.

Die nächste Frage, wie auf genau solch stressassoziiertes Verhalten reagiert wird, beant-

worten alle außer einer Teilnehmerin in Amerika bereitwillig. Die Reaktionen auf Stressanzei-

chen spannen sich vom Entfernen des Stressors oder den Hund aus der Situation nehmen über 

kurz Pausieren und Wiederanknüpfen an den Ablauf der Einheit bis hin zur Beendigung der 

Sitzung.

Beispiele Amerika:

•	 „If I see these behaviors, this would be a time I would politely tell the client that my dog 

may need a short break, and would walk them to a water bowl to give them a moment 

alone. I would reevaluate the dog’s behavior once they have had a break from the situation. 

If they seemed better, we would reengage with the client. If they did not, I may take them 

outside for a longer break or to see if they need to eliminate. If the behavior still persisted, 

I may remove them from the situation altogether. It is better to leave than to take a chance 

or force your dog to stay in a situation that is clearly making them uncomfortable.“

•	 „Assess whether it is because of over-stimulation or fear. If it’s over-stimulation, we’ll take 

a break and let her reset (or we might end early). If the stress is because of fear, we will not 

move any closer until she feels calm again and then with encouragement we will attempt 

to re-approach the cause of the fear. I do a lot of talking during this process because she 
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picks up my tones and is greatly affected by my sense of calm and comfort. It is rare that 

this method ends with her still keeping her distance, often the combination of having time 

to get used to the idea and time to hear/see that I am okay is all it takes to lower the stress.“

In Europa wird das Beenden der stresserzeugenden Situation betont und des öfteren auf einen 

getrennten Raum hingewiesen, in den der Hund zur Beruhigung geschickt werden bzw. in den 

er sich eingenständig zurückziehen können soll. Es wird auch öfter als in Amerika beschrieben, 

dass die Klienten miteinzubeziehen wären, um erklärend zu regulieren oder auch menschliches 

Verhalten zu adaptieren. Überdies ähneln sich die Antworten in Europa und Amerika.

Beispiele Europa:

•	 „Situation verändern/beruhigen, Situation von vorne aufbauen (einfacher für alle gestal-

ten), Hund ggf. aus Situation/Raum entlassen; möglichst zeitnah nach dem Einsatz viel 

Bewegung (Ballspiele etc.), harte Knabbereien anbieten“

•	 „I would stop the session and involve the client in noticing what is happening for the dog 

and adjusting what needs to be adjusted to make sure that the dog is comfortable, which 

may mean the dog leaving the session“

•	 „All therapy dog handlers are instructed to end a session and ‚call it a day‘ relative to any 

further time in the facility if their dog is exhibiting signs of stress. We each know and un-

derstand that we are our dogs first and only advocate in a therapy environment and it is 

our responsibility to guard for their best.“

•	 „Interaktion mit dem Klienten abbrechen, ihm das erklären, Hund Pause gewähren und 

mit dem Klienten ein anderes Programm weiter machen und den Hund bestärken dass er 

das Zeichen gezeigt hat“ 

•	 „I stop the situation and either I give my dog a moment to calm down at her place either 

alone or with us and stroking her, either we play with a ball. Depends ... But always I’m tel-

ling what I see and why I’m stopping the situation talking to both my dog and my patient.“

Die Frage, ob der Hund in der Einheit vom Klienten überall berührt werden darf, zeigt klare 

Unterschiede der Auffassungen von Hundebezugspersonen auf den verschiedenen Kontinen-

ten. Während in Amerika die Möglichkeit, den Hund überall berühren zu dürfen, förmlich als 

selbstverständlich vorausgesetzt wird („This is pretty much a given if the dog is to successfully act 
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as a therapy dog“; „This is a requirement“), wird diese Frage in Europa eher mit Vorsicht und 

in Hinblick auf den jeweiligen Hund beantwortet. Beispielhafte Antworten dafür sind: „unter 

Beobachtung und ggf. Anleitung/Korrektur“, „Ja, wenn es für den Hund passt und alles entspannt 

bleibt“ und „yes if that is appropriate and comfortable for the dog“.

Auch bei der Frage nach dem Führutensil (Halsband oder Brustgeschirr) konnten unter „Sons-

tiges“ nähere Ausführungen getätigt werden. Auf beiden Kontinenten überwiegt der Gebrauch 

des Halsbands, obwohl er anteilsmäßig in Europa geringer ausfällt. In den Schilderungen aus 

Amerika wird auch darauf verwiesen, dass die Trainiertheit bzw. der Gehorsam bei Hunden den 

Gebrauch eines Brustgeschirrs obsolet mache („A well trained and behaving dog should not need 

a harness. He should respond to his handler easily and generally with a ‚loose leash‘ so that a collar 

is all that is necessary“). Drei Ausführungen verweisen auf eine situationsbedingte Anwendung 

von Halsband oder Brustgeschirr oder die Verwendung von beiden. Vier Erklärungen in Europa 

weisen in dieselbe Richtung. In einer Beschreibung wird die bessere Entscheidungsfähigkeit des 

Hundes durch das Weglassen des Brustgeschirrs als positiv bewertet, während in einer anderen 

die Fixierung des Hundes möglicherweise auch durch eine zweite Leine als prioritär bewertet 

wird („führen mit Brustgeschirr, im Einsatz nur Halsband ohne Leine – ist so eigenständiger, kann 

sich so mehr einbringen“ und „Variiert je nach Klient, Hund und Situation – mal Halsband, mal 

Geschirr, u.U. auch beides. Klienten prinzipiell nur am Geschirr, ggf. sichere ich durch zweite leine 

am Halsband oder Geschirr zusätzlich“). Vier Teilnehmer lassen ihren Hund ganz ohne Führ

utensil in der Einheit arbeiten, was aus keiner der Antworten aus Amerika hervorgeht.

Die Frage nach möglichen Gründen für eine Terminabsage wurde im Hinblick auf eine Erfor-

schung des Stellenwerts des Tierwohls gestellt – aus den Antworten soll ersichtlich werden, ob 

der Hund oder die eingesetzten Hunde denselben Stellenwert besitzen wie Menschen oder an-

dere (finanzielle) Beweggründe. Bei einigen Antworten aus Amerika lässt sich nicht eruieren, ob 

sich das Anführen von „Krankheit“ als Absagegrund auf den Hund oder die Betreuungsperson 

(oder die Klientin) bezieht. Allerdings kann tendeziell davon ausgegangen werden, dass eine 

allgemeine Formulierung („Sickness or injury“, „Illness or injury“, „Illness“, „tiredness“, …) auch 

den Hund miteinbezieht, da in alle übrigen Antworten dieser auch explizit angeführt wurde – 

mit Ausnahme der nachfolgenden drei Antworten: „Major holidays. Sometimes the residential 
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homes cancel our Pet Therapy sessions due to an illness running through the facility – so they are 

basically quarantined“, „the patients request“ und „my illness or female in season“. Exklusive den 

sechs Antworten bzw. 13 Prozent der Teilnehmerinnen, die keinen Grund für eine Terminabsa-

ge angeben können (siehe Tab. 9, S. 52), wird sehr stark auf das Wohlbefinden des Hundes auch 

während der Einheit geachtet. Beispielhaft dafür stehen diese zwei Antworten: „… if the patient/

student is difficult or dangerous. We are volunteers and our first obligation is keeping our dogs safe“ 

und „If my dog is not comfortable and relaxed, I would leave“.

Für drei Personen oder 6 Prozent der Antworten aus Europa bestehen keinerlei Gründe für 

eine Terminabsage (siehe Tab. 9, S. 52). Vier Antworten referrieren auf Gründe ohne explizites 

Anführen des Hundes, obwohl dieser dabei aus denselben Gründen, wie eben genannt, als in-

kludiert angesehen werden kann. Am öftesten werden drei Gründe für ein Aussetzen der Ein-

heit angeführt, nämlich Probleme des Hundes, der Halterin oder der Klienten; in letzterem Fall 

nicht nur Krankheit, sondern auch uneinschätzbares oder negativ beeinflussendes Verhalten 

(Beispiele: „… a child having a total melt down frightening the dog“ oder: „dog stress, patient fati-

gue or emotion that is not positive, if a patient or staff becomes agitated or acts as though they are 

not listening to information relative to appropriate interaction, hospital emergencies“). Die Ein-

heit kann aber trotzdem entweder mit einem anderen Hund durchgeführt werden (sofern man 

mindestens zwei ausgebildete Hunde zur Verfügung hat) oder gänzlich ohne Hund. Dabei kann 

dieser Umstand sogar als eine andere aufschlussreiche Interaktionsmöglichkeit genutzt werden 

(Beispiel: „I wouldn’t cancel the session, I would run it without the animal, and explore the impact 

of the dog’s absence with the client“). Zu hohe Temperaturen werden mehrmals als Grund für 

eine Absage angeführt, sowie zweimalig keine Verfügbarkeit von menschlicher Assistenz wäh-

rend des Einsatzes. Letzteres kam in den Antworten aus Amerika kein einziges Mal zu Sprache. 

Generell kann man eine starke Zentrierung auf den Hund feststellen (Beispiel: „Krankheit, zu 

viel Stress, Verhalten des Klienten, das ich nicht einschätzen kann, Unwohlsein des Hundes, ... Das 

Wohl des Hundes wird immer vor den Therapieeinsatz gestellt und wenn das nicht gewährleistet 

werden kann, der Einsatz abgesagt“).
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5  Diskussion

Aus der Analyse der Angaben, die die Fragebögen geliefert haben, lässt sich zunächst der Ein-

druck gewinnen, es gäbe keine nennenswerten Unterschiede bezüglich des Stellenwerts des 

Wohlbefindens von in tiergestützen Interventionen eingesetzten Hunden in den USA und Euro-

pa – insbesondere bei gründlicher Betrachtung der Beschreibungen, die sich zum Großteil sehr 

bewusst und reflektiert auf die Dreicksbeziehung von Fachkraft, Klientin und Hund präsentie-

ren. Allerdings ist zu beachten, dass diese freiwilligen Wortmeldungen nicht von allen Teilneh-

mern stammen, sondern mutmaßlich von jenen, die dieser Thematik gegenüber grundsätzlich 

sehr enthusiatisch eingestellt sind und diese Gelegenheit des Engagements auch wahrnehmen 

wollten. Immerhin bedeutet das Ausfüllen eines Fragebogens einen gewissen Zeitaufwand und 

ist daher auch mit Mühe verbunden, gerade wenn es sich um Fragen mit offener Antwortmög-

lichkeit handelt. Das spiegelt sich auch in den gegebenen Antworten wider: sehr kurze und ein-

silbige Äußerungen legen nahe, dass ein Abschließen des Fragebogens Priorität hatte und solch 

kurze Stellungnahme eventuell keine überlegte authentische Aussagekraft besitzt. Das Auslassen 

jeglicher Kommentierung ist eine ebenso verständliche Reaktion, wodurch aber auch nichts in 

die Auswertung mit einfließen kann, außer ein Prozentsatz an Auslassungen aus unterschied-

lichsten Beweggründen. Umgekehrt könnten die ausführlichen Schilderungen in der Auswer-

tung durch ihre Strahlkraft das Ergebnis leicht verzerren, weil dadurch die weniger überzeu-

genden Antworten in den Hintergrund rücken. Die Gefahr der Beantwortung der Fragen nach 

sozial erwünschten Kriterien besteht zusätzlich und kann für solcherart Fragebögen auch nie 

ausgeschlossen werden. Möglicherweise sind es gerade die ausführlichen Schilderungen, ange-

stoßen durch die Fragestellung, die einen Idealzustand beschreiben. Durch die Anfrage zur Teil-

nahme an der Studie wurde die Thematik bereits offenbart – in diesem Fall die Bedeutung des 

Wohlbefindens des Therapiebegleithundes –, wodurch sicherlich der Ansporn steigt, besonders 

vorbildliche Antworten zu formulieren. 

Bei eingehender Berachtung machen sich Abweichungen in der Praxis zwischen Amerika 

und Europa bemerkbar. Es zeigen sich Unterschiedlichkeiten in Bezug auf das Alter der ein-

gesetzten Hunde, die Nutzung der Leine und die Möglichkeit zur Berührung der Hunde ohne 

Einschränkung. Es werden ältere Hunde in Amerika eingesetzt, die dann auch länger in Inter-

ventionen tätig sind. Das Ergebnis muss allerdings dadurch abgeschwächt werden, dass bei die-
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ser Stichprobe auch durch Zufall Fachkräfte mit jüngeren Hunden an der Befragung in Europa 

teilgenommen haben, die folgedessen auch noch nicht so lange in diesem Bereich tätig sein 

konnten. Was die Einsatzdauer und -häufigkeit anbelangt, gleichen sich die Ergebnisse beider 

Kontinente stark, wobei die Hunde in Europa etwas häufiger pro Woche eingesetzt werden. 

Signifikant und damit der herausstechendste Unterschied dieser Untersuchung ist der Ein-

satz der Leine während der Interventionen. Während in Europa lediglich rund 20 Prozent der 

Fachkräfte auf das Benützen der Leine bestehen, 50 Prozent sie nur teilweise einsetzen und sie 

zu 20 Prozent niemals eingesetzt wird, empfinden 80 Prozent der Teilnehmer aus Amerika den 

Gebrauch während des Einsatzes als unabdingbar. Bei manchen Ausbildungsinstitutionen ist 

die Leine sogar vorgeschriebener Bestandteil der Intervention. Rund 7 Prozent benutzen die 

Leine nur teilweise und nur 4 Prozent verzichten gänzlich darauf. Abgesehen von den Aufgaben 

während der Einheit, in denen der Hund geführt werden soll, und daher die Leine eingesetzt 

werden muss, lässt sich trotzdem der Eindruck gewinnen, dass dem Hund durch den rigorosen 

Gebrauch der Leine auch in Innenraum-Situationen nicht das volle Vertrauen entgegengebracht 

wird und besser immer noch ein Rest an Kontrollmöglichkeit durch die Bezugsperson vorhan-

den sein sollte. Dass der Hund dadurch auch eingeschränkt ist, sich nicht eigenständig entfernen 

und deswegen aus möglicherweise unangenehmen Situationen nicht entkommen kann, liegt auf 

der Hand. Es handelt sich hierbei also um eine potentiell stresserzeugendes Zusammenspiel für 

den eingesetzten Hund, der sicherlich in sämtlichen Sitationen verharrt, weil er gut trainiert 

und auf Geduld geprüft ist – in Amerika, wie des öfteren noch extra hervorgehoben, überhaupt 

eine Voraussetzung für den Hund, um in diesem Feld arbeiten zu können. Das Antrainieren 

eines Abbruchsignals durch den Hund wird in Amerika niemals angesprochen, was den Schluss 

zulässt, dass den amerikanischen Hundehaltern vielleicht auch gar nicht bewusst ist, dass die 

Uneigenständigkeit des Hundes auch stresserzeugend wirken kann. In Europa wird um einiges 

mehr auf eine selbständige Entscheidungsfähigkeit des Hundes im Einsatz Wert gelegt und sei-

ne Eigeninitiative auch als bereicherndes Interventionsmittel gefördert. 

Diese Tendenz setzt sich in der Beantwortung der Frage zum „Verharren-müssen“ des Hun-

des in sämtlichen Situationen fort (63 Prozent Amerikaner sagen klar „ja“ im Vergleich zu 37 

Prozent Europäerinnen; 17 Prozent aus Amerika verneinen im Vergleich zu 29 Prozent aus Eu-

ropa; 20 Prozent Amerikanerinnen erklären sich genauer in der Rubrik „Sonstiges“ im Vergleich 

zu 35 Prozent Europäern). Das Ergebnis muss auch hier wiederum dadurch abgeschwächt wer-
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den, dass die Erläuterungen unter „Sonstiges“ den Schluss zulassen, die Fragestellung wurde vor 

allem im amerikanischen Sprachraum falsch verstanden.

Stressassoziiertes Verhalten des Hundes wird auf beiden Kontinenten mit einigen wenigen 

Ausnahmen (die auch einer Ermüdung beim Ausfüllen des Fragebogens geschuldet sein könn-

ten) sehr gut erkannt, obwohl an später abgefragter Stelle eine überwältigende Mehrheit an 91,3 

Prozent der Amerikaner das uneingeschränkte Berührendürfen des Hundes befürworten (im 

Vergleich dazu nur 34,7 Prozent der Europäerinnen). Da Hunde individuell sehr unterschied-

lich sind – eine Tatsache, die am Beginn des Fragebogens von etlichen Teilnehmenden bestätigt 

wurde –, ist es nur schwer vorstellbar, dass nahezu alle der 56 in Amerika eingesetzten Hunde 

genau zu jenen Individuen zählen, die keinerlei Abneigung für Berührungen an gewissen Stel-

len des Körpers empfinden oder dabei kein Unbehagen verspüren. Aus manchen der amerikani-

schen Erklärungen geht deutlich hervor, dass die Ausbildungsinstitutionen selbst großen Wert 

darauf legen, die geprüften Hunde gegen jegliche Art der Berührung resistent zu machen, um 

überhaupt zu Interventionen zugelassen zu werden. Hier liegt die Schlussfolgerung nahe, dass 

bei der Frage nach stressassoziiertem Verhalten in Amerika vor allem nach sozial erwünschten 

Kriterien geantwortet wurde, oder die Verknüpfung zwischen Stresserzeugung und Berührung 

des Hundes tendenziell nicht vollzogen wird. Der geprüfte Hund muss sich überall berühren 

lassen dürfen, damit kann dadurch per se kein Stress entstehen. Eine Assoziation, die jedenfalls 

bedenklich ist, da falsches oder auch übermäßiges Berühren das Wohlbefindes des Therapiebe-

gleithundes einschränken kann. Besonders wenn er sich darüber hinaus aufgrund der Verwen-

dung der Leine auch nicht entziehen kann und in ein Erdulden der Situation gedrängt wird.

Der Gebrauch von Halsband oder Brustgeschirr wurde ebenfalls in Hinblick auf das Wohl-

befinden der Hunde abgefragt, da Halsbänder durchaus abträglich auf ein empfindliches Kör-

perteil des Hundes einwirken können. Damit kann der Gebrauch eines Brustgeschirrs als ein 

weiteres Indiz zur Einstellung der Betreuungsperson bezüglich des Wohlbefindens des Hundes 

gesehen werden. Das Halsband wird noch auf beiden Kontinenten großzügig eingesetzt (von 63 

Prozent der Amerikanerinnen und 41 Prozent der Europäer) teilweise mit der Begründung, dass 

ein Halsband für einen gut trainierten Hund ausreichen müsse (aus einer Erläuterung in der Ru-

brik „Sonstiges“ aus Amerika) – wohl im Hinblick darauf, dass bei einem signalerprobten Hund 

nicht stark an der Leine gezogen werden müsse und damit keine Gesundheitsgefährdung beste-

he. Allerdings kann bei dieser Einstellung der Aspekt einer Fixationsmöglichkeit des Hundes in 
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Extrem- oder Notsituationen außer Acht geraten, in denen der Hund in einem aufgebrachten 

Zustand durch starken Zug an der Leine auffällt. Möglicherweise ist das bevorzugte Benutzen 

des Halsbandes auch der Tradition geschuldet oder entspricht dem ästhetischen Empfinden der 

Hundebezugsperson mehr, obgleich ein Brustgeschirr erwiesenerweise für die Gesundheit und 

somit das Wohlbefinden des Hundes zuträglicher ist. Das Ergebnis der Auswertung zeigt, dass 

hier auf beiden Kontinenten noch Aufklärungsbedarf besteht.

Erfreulich kann man den ausdrücklichen Wunsch nach menschlicher Assistenz während 

der hundegestützten Einheiten bewerten. Explizit wurde auf beiden Kontinenten darauf hin-

gewiesen, dass die Möglichkeit dazu vor allem aus budgetären Gründen nicht immer gegeben 

ist, aber auf jeden Fall als wünschenwert erachtet wird. Die Art der Intervention und das unter-

schiedliche Klientel bestimmt den notwendigen Aufwand der mit Hund arbeitenden Fachkraft 

während des Einsatzes, eine intensive Konzentration auf den Hund sollte dabei allerdings nie aus 

den Augen verloren werden. Hier besteht große Verantwortung, nicht nur den beteiligten Men-

schen gegenüber, sondern eben auch gegenüber dem Hund selbst. Bei eingeschränkten Klienten 

mit besonderen Bedürfnissen bspw. wird die nicht umgehbare Teilung der Aufmerksamkeit der 

Fachkraft, die ohne menschliche Assistenz arbeitet, zunehmend zu einem Risiko. Oder diese 

Belastungssituation führt zu einer Minderung der Qualität und Effektivität der Intervention, da 

es leicht zu Überforderungen auf allen Seiten der Dreiecksbeziehung Hund-Klient-Fachkraft 

kommen kann. Hier würde letztlich eine Anerkennung der Therapieform bzw. Interventions-

technik mit einhergehender finanzieller Fördermöglichkeit ein verantwortungsvolles Arbeiten 

begünstigen. Der Ausbau von (internationalen) Standardisierungen im tiergestützten Umfeld 

und Qualitätskontrollen sind dabei sicher ein Schlüssel zum zukünftigen Erfolg.

Es werden auf beiden Kontinenten zu einem Großteil Gründe für eine Terminabsage ange-

führt, außer bei 6 amerikanischen und 3 europäischen Antworten, die keinerlei Gründe dafür 

anführen. Und obwohl das Wohlbefinden des Hundes nicht überall explizit angeführt ist, wird 

es in der Verwendung einer allgemeinen Formel (z. B. „Krankheit“) als inkludiert vorausgesetzt. 

Dieses Ergebnis kann auch dahingehend interpretiert werden, dass der tiergestützte Arbeitssek-

tor einen Bereich repräsentiert, in dem Wohlbefinden und geistige sowie körperliche Meliora-

tion Priorität besitzen, und daher deutlich ein Nutzen für alle Beteiligten angestrebt wird und 

nicht etwa eine Ausbeutung (sei es im Hinblick auf eventuellen finanziellen Zugewinn o. ä.). 

Hinzu kommt, dass man gerade in diesem Arbeitsfeld einen großen Anteil an ehernamtlich 
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Tätigen findet, wodurch das Argument der finanziellen Bereicherung noch weiter abgeschwächt 

werden kann. 

Ein relativ wenig untersuchter Aspekt in der hundegestützten Intervention ist jener der 

Rassezugehörigkeit des Begleithundes. Allgemeiner Konsens ist, dass generell jeder Hund je-

der Rasse geeignet sein könnte, ein Therapiebegleithund zu werden, wenn bestimmte Wesens-

merkmale wie Freude an Menschen, Geduld und Unerschrockenheit – um nur drei zu nennen 

–, gegeben wären. Allerdings werden zu den offensichtlichen Unterschieden wie Körpergröße 

und Fellqualität auch andere durch die Rasse bedingte Unterschiedlichkeiten beobachtet. Es 

wurde festgestellt, dass manche Rassen schmerzempfindlicher sind als andere, wiederum an-

dere verlangen nach mehr Aktivitäten als ihre eher phlegmatischeren Artgenossen. Alle diese 

Eigenschaften haben Vorteile aber auch Nachteile, wenn die Interventionstechnik nicht dem 

Charakter des Hundes entpricht, der sich nicht zuletzt auch in der genetischen Konstitution 

der Rasse oder an Anteilen von Rassezugehörigkeit bei Mischlingen manifestiert. Es kursieren 

sehr unterschiedliche Vorstellungen von tiergestützter und im Speziellen hundegestützter In-

tervention. Manche definieren damit, dass die eingesetzten Hunde während der Einheit einen 

äußerst passiven Zustand einnehmen sollen, in dem sie sich auch möglichst alles gefallen lassen 

müssen. Neben der Anzweifelbarkeit der (ethischen) Qualität dieser Interventionsform ist diese 

für manche Hunderassen schlichtweg ungeeignet, auch wenn einzelne Individuen auf Passivität 

und Geduld hin trainiert werden könnten. Stress kann sich so über einen längeren Zeitraum 

hin anhäufen und in weitestgehender Ermattung und Motivationslosigkeit münden oder im 

genauen Gegenteil einer gesteigerten Aversion bis Aggression des Hundes – all das im höchsten 

Maße abzulehnende Folgeerscheinungen, will man der ursprünglichen Intention eines allseitig 

bereichernden Einsatzes in der tiergestützten Arbeit gerecht werden. Es sollte insofern besonde-

res Augenmerk darauf gelegt werden, dass die Intervention immer auf den jeweils eingesetzten 

Hund und das Klientel abgestimmt ist.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Einsatz von Hunden, deren Vorge-

schichte nicht bekannt ist oder die eine gewisse Vorbelastung mitbringen, wie es bei Hunden 

aus Tierheimen häufig vorkommt. Zumeist kommen für die hundegestützte Arbeit nur Hunde 

in Frage, die seit dem Welpenalter optimal sozialisiert und an den Menschen gewöhnt sind – ein 

Umstand, der bei Hunden aus Tierheimen nicht mit Sicherheit gewährleistet werden kann. Den-

noch gibt es Programme bzw. Fachkräfte, die speziell diese Hunde bevorzugen. Die Psychologin 
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BLESCH setzt einen ehemaligen Straßenhund und einen im Tierheim geprägten Hund ein, die 

beide psychisch vorbelastet sind. Menschen, die mit Selbstunsicherheit, Depressionen und/oder 

Ängsten belastet sind, können gerade mit in diesen Problembereichen höchst sensiblen Hunden 

ihre Führungsqualitäten ausloten. Die Hunde vertrauen und folgen nur Menschen mit selbst-

sicherem Auftreten, insofern kann mit Unterstützung dieser Co-Therapeuten eingeübt werden, 

wie sich diese Fertigkeiten äußern und anfühlen (URBANDOG REDAKTION 2016). In der 

Beschreibung einer eingesetzten Hündin wird darauf hingewiesen, dass „[e]in Mensch […] sie 

erst von sich überzeugen [muss,] bevor sie ihm ihre Zuneigung schenkt. Durch ihre anfängliche 

Zurückhaltung ist Cleo die geeignete Partnerin, wenn es darum geht, Empathie für die Belange 

eines Gegenübers zu erlernen und eigene Ängste abzubauen“ (BLESCH 2019). Dass gerade sol-

che Hunde für Therapiezwecke herangezogen werden, die nicht den gängigen Auswahlkriterien 

entsprechen, aber für spezielle Zwecke hervorragend geeignet sind, ist ein vielversprechendes 

Konzept, das äußerst bewusstes Wahrnehmen von Fähigkeiten und gegenseitige Wertschätzung 

voraussetzt. Ein effektiver Hund muss nicht alles können, aber die Hundebezugsperson bzw. 

die Fachkraft für Interventionen muss den Hund genauestens kennen und abschätzen können, 

was förderlich für alle Beteiligten ist, aber auch, was unzumutbar und daher zu unterlassen ist. 

Auch in der Untersuchung wird angegeben, dass mit aus anderen Ländern geretteten Hunden 

oder solchen aus Tierheimen gearbeitet wird. Dennoch erwecken einige Stellungnahmen aus 

Amerika den Eindruck, dass manche Ausbildungsinstitutionen einen ganz bestimmten Typus 

an Therapiebegleithunden hervorbringen wollen und auch nur diesen als geprüft zulassen. Viel-

leicht ist eine Anpassung im Ausbildungssystem für Therapiebegleithunde vonnöten, obgleich 

die Einschätzung des Ausbildungsinstituts über das zukünftige Funktionieren oder Scheitern 

eines Therapieteams eine diffizilie und umfassende Angelgenheit darstellt, die bestimmt nicht 

nur anhand der Überprüfung des Hundes vonstatten gehen kann. Sicher sind nicht alle Fach-

kräfte geeignet oder auch gewillt mit vorbelasteten Hunden zu arbeiten. Ist das aber der Fall, 

müsste die angestrebte Methode des Einsatzes genauso evaluiert werden, wie die Befähigung 

oder Eignung der Fachkraft selbst.

Es lässt sich auch generell beobachten, dass in der Literatur, der Nutzen von Interventions-

einheiten in Richtung des Klientels überbetont ist. Es wird ausführlich beschrieben, wie sehr 

Menschen in Situationen mit Tieren profitieren, ein Zusatznutzen auf Seiten des involvierten 
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Hundes wird kaum erwähnt. Aufgrund dieser Auslassung verfällt auch ein Anspruch des Hun-

des darauf – was nicht angesprochen wird, ist eben kein Thema und hat damit kaum Priorität. 

Das gilt es zu ändern, indem mehr Bewusstsein dafür geschaffen wird. So wie die Sinnhaf-

tigkeit und Gültigkeit von Tierschutzbestimmungen Zeit brauchen werden, ins kollektive Be-

wusstsein allmählich (wieder) als gerechtfertigt oder gar selbstverständlich überzugehen, sollte 

genauso daran gearbeitet werden, dem Wohlbefinden von Haustieren den Stellenwert einzuräu-

men, der ihm gerecht wird. Das kann passieren, indem man es zur Sprache bringt, darauf hin-

weist und darüber publiziert – insbesondere aber auch in den USA. In einem 2016 publizierten 

Buch erwähnt KOTRSCHAL anhand von Beobachtungen in einer Großstadt in den USA, dass 

bei der (Stadt-)Hundehaltung allzu schnell das menschliche Bedürfnis nach einem „pet“, also 

einem „Schmuse- oder Freizeittier“, über die eigentlichen Bedürfnisse des Hundes gestellt wer-

den (vgl. KOTRSCHAL 2016, S. 211). Wissen und Mitgefühl werden helfen, eine Veränderung 

herbeizuführen.
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6  Zusammenfassung

Relativ sicher lässt sich sagen, dass qualitative Untersuchungen immer mehr oder weniger ak-

kurate Rückmeldungen liefern, die von der täglichen Praxis wenig bis stark abweichen können. 

Es lassen sich aber aus den Antworten Rückschlüsse auf Idealvorstellungen ziehen und auf Ein-

stellungen, nach denen das individuelle Handeln sich generell orientiert, auch wenn es von Mal 

zu Mal davon abweicht. Insofern konnte festgestellt werden, dass die Handlungsmaximen, die 

für hundegestützte Interventionen vorgestellt existieren, sich im US-amerikanischen und euro-

päischen Raum sehr ähneln. Der ideale Therapiebegleithund wird in den USA allerdings etwas 

anders definiert als in Europa, woraus sich tendenziell ungünstige Auswirkungen auf sein Wohl-

befinden ergeben können. Aus zahlreichen Antworten lässt sich ablesen, dass der amerikanische 

Therapiebegleithund sich eher dadurch auszeichnen soll, möglichst alles über sich ergehen zu 

lassen. In Europa wird von dieser Idee eher abgewichen, indem die Selbstbestimmtheit und Ei-

geninitiative des Hundes als gewinnbringend in die Intervention eingebaut wird. Dazu wird in 

Europa die Leine während der Einheiten auch häufiger abgelegt als in den USA.

Generell ist das Wohlbefinden des (Haus-)Tieres ein hochbrisantes gesellschaftspolitisches 

Thema, dem neben Tierschutzrechten noch zu wenig Stellenwert eingeräumt wird. Durch er-

höhte Aufmerksamkeit in Bezug auf diesen Themenkomplex, ein zur Sprache bringen von Pro-

blematiken und verstärkter Aufklärungsarbeit könnten auch viele Konflikte, die sich zwischen 

Mensch und Tier durch Unwissenheit oder Fehlinterpretation zeigen, in Zukunft stärker einge-

dämmt werden.
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